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1. DIE EEUWIGE SOCIAAL DEMOCRATIE TOCH:  

Werkt ze op de zenuwen of op de gedachten?  
�

�
�
�
We zijn 1896. De jonge Bertrand Russell publiceert zijn eerste boek. De titel luidt “German Social 
Democracy”. Russell wilde een gerieflijke inleiding schrijven tot een nieuw fenomeen dat aan invloed 
won omdat het tot de verbeelding sprak. Hij sprokkelde de elementen bijeen, had het over haar 
geschiedenis, doelen, tactiek en de invloed van een reeks inspirerende denkers. De eerste 
beschrijvende beschouwing over wat nu één van de sokkels van ons politiek systeem is, geschreven 
door een orthodoxe liberaal. Later zou B. Russell het op zijn  flegmatisch manier een boek van een 
voormalig schrijver over een voormalige wereld noemen.  
 
Een jaar later vatte Axel Danielsson, de Zweedse partijleider, het samen in één zin : “ Sociaal - 
democratie verschilt van andere politieke partijen doordat ze de economische organisatie van de 
bourgeois samenleving wil herstructureren en de sociale bevrijding van de werkende klasse wenst 
voor veiligheid en voor de geestelijke en materiële cultuur”. 
 
Eerder, in 1892, was Jean Jaurès aan de Sorbonne gepromoveerd op twee dissertaties. Eén in het 
Frans over de werkelijkheid van de zintuiglijk waarneembare wereld ( conclusie : die bestaat ) en één 
in het Latijn over de oorsprong van het Duits socialisme bij de idealisten Luther, Kant, Fichte en Hegel. 
Aan het eind van de dissertatie zegt Jaurès het mogelijk te achten dat in de toekomst het dialectisch 
socialisme van de Duitsers, het moreel socialisme van de Fransen, de christelijke broederschap, de 
ware waardigheid  en de vrijheid van de mens en zelfs de immanente dialectiek van de geschiedenis 
en de wereld, in één socialisme zullen uitmonden. 
 
Nu zijn we 2004. Opnieuw – op een zoveel nederiger niveau - een zoveelste boekje over een 
voormalige wereld of een volgende poging tot integratie?  
 
Neen, noch het één noch het ander. Veel is veranderd. De sociaal-democratie behoort in ruime delen 
van de wereld tot de mainstream. Het succes houdt aan. De kern van de boodschap is dezelfde 
gebleven. De middelen, die wijzigen immer. 
 
Toen, bij de overgang van de 19de naar de 20ste  eeuw, lagen zovele zaken volkomen anders. “Op het 
breukvlak van twee eeuwen” noemde J. Romein het. Was alles volkomen anders dan nu?  
 
Ja én neen. Eén voorbeeld : democratie en parlementarisme. Op 14 oktober 1901 gaf  J. Destrée  in 
Brussel een doorwrochte, heldere voordracht, doordrongen van realistische eerlijkheid. België was al 
eerder dan Frankrijk het klassieke land van het continentaal parlement. Hij had het over “ het einde 
van het parlementarisme”. Niks nieuws onder de zon? Dat belette zijn beweging niet om met grote 
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stelligheid en doortastendheid te blijven ijveren voor het algemeen stemrecht als hefboom voor een 
betere, meer humane wereld. Dat is het element “democratie ” van de sociaal –democratie. 
 
En “sociaal”  dan? Laat ons even de zaken omkeren. Stel je voor. Je was toen een onafhankelijk 
financieel adviseur, die zijn klanten raad gaf over mogelijk voorspelbare solide beleggingen. Dus : over 
beleggingen,die in de loop van de 20ste eeuw het meest winst zouden opleveren. Wat kon zo mogelijk 
aanbevelenswaardig zijn? Waar en hoe beleggen? Hoe zag de realistische keuze er toen uit? 
Uitkijken naar New York of Londen ? Of naar  Parijs waar de beursgangers net op de korrel waren 
genomen door E. Zola  in zijn novelle “L’ Argent”? Geen moment zou het tot je doorgedrongen zijn de 
blik te richten op die landen waar een intelligente sociaal-democratie al enige voet aan de grond had, 
waar de vakbonden reeds enige sterkte vertoonden.  
 
 
Want wat blijkt nu, in 2004? Ogenschijnlijk vreemde dingen. Laat ons even de blik verbreden en 
tegelijk de zaak bekijken als een outsider. Er zijn twee merkwaardige recente cijferreeksen 
beschikbaar:  
 

·  volgens een studie van ABN Amro hebben landen als Zweden en Finland in de 20ste eeuw de 
meest winstgevende beurzen ontwikkeld.  

·  volgens het World Economic Forum ( de club van Davos in het  Global Competitiveness 
Report 2003-2004 ) is Finland de meest competitieve economie ter wereld. De VS zijn 
tweede. In de top tien staan verder Zweden, Denemarken, IJsland en Noorwegen.  

 
Neem, pakweg Zweden. Zweden is erg rijk. Het is een land met tallos veel : 
 

·  een land met talloos veel hoogwaardige bedrijven,  
·  het is één van welvaartsstaten met het grootste overheidsbeslag op het nationale product,  
·  uitzonderlijk veel Zweden zijn bij een vakbond aangesloten, 
·  de staat roomt alleman apart massa’s mogelijke individuele welvaart af,  
·  het milieu is er een constante zorg, 
·  er is een volhoudende, uitgebreide staat, waarop staat kan gemaakt worden. 

 
En het is een land, dat net zoals het onze, sterk blootgesteld is aan externe concurrentie. De 
globalisering, die een gevaar inhoudt in de richting van het verbreken van het evenwicht tussen markt 
en herverdeling, heeft er het model met zijn egalitaire geest niet aangetast. Het is zonneklaar: de 
sociaal-democratie is er springlevend. Zou het dus kunnen kloppen dat de nood aan sociale 
samenhang een sterke sociale bescherming vereist, die op haar beurt  
 

·  het nemen van risico bevordert, 
·  het economisch systeem dynamiseert. 

 
Iedereen weet dat de Noordse landen een hoge sociale bescherming combineren met een strikte en 
uitgebreide milieuwetgeving 
�
Tijdens de afgelopen zeventig jaar heeft de gindse sociaal – democratische partij , de 
Socialdemokraterna�;�� S.A.P. http://www.socialdemokraterna.se/ ),  slechts negen  jaar géén 
regeringsverantwoordelijkheid gedragen. Zweden lijkt een democratische één - partijstaat. Sinds 1932 
(eerste regeringsverantwoordelijkheid) is enkel tussen 1976 /1982 en 1991/1993 niet geregeerd. De 
SAP is erin geslaagd om een land volgens haar beeldvorming uit te bouwen met de steun van een 
groot deel van de bevolking.  

Er is niet enkel Zweden. Zoals gezegd: binnen de ranglijst van de best boerende landen qua 
wereldcompetitiviteit scoren de “Zweden” van deze wereld, dat zijn de landen met een hoog sociaal – 
democratisch gehalte – uitstekend. Die partijen  blijven er het regeringsroer in handen houden of 
hebben er een prominente plaats binnen de politiek – intellectuele hegemonie.  
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WAT IS SOCIAAL –DEMOCRATIE? 
 
 “Het is niet moeilijk, het is gemakkelijk”                                                               Kamiel Spiessens  
 

 
 
Hoe kan het samenvallen van beide geduid worden? Hoe komt het dat “overgereguleerde 
landen,waar de overheid in veel te ruime mate beslag legt op de beschikbare middelen en de factor 
arbeid meer dan behoorlijk beschermd is” ( sic ) zo goed scoren qua wereldcompetitiviteit?   
 
Laat ons als met enige afstand de maatschappelijke problemen even analyseren, dan politiseren en 
nooit personaliseren. 
 
 
 
“De geheimagent van de moderniteit”, “ een vooruitg angsidee met bezorgdheid”,  en vooral  “ 
sociale zekerheid als productieve factor”  of nog “ verandering in veiligheid  , zo luiden de one- 
liners van de voor de hand liggende verklaring.  
 
Nu duiken daarbovenop twee nieuwe begrippen op : 
 
 

·  de ingebedde markt , die ogenschijnlijk haaks staat op de bijziendheid van de traditionele 
liberale marktopvattingen, alhoewel A. Smith er de bedenker van is, 

 
·  de publieke  goederen  

 
Daarop komen we later terug. 
 
Het blijft in de ogen van nogal wat waarnemers een bevreemdende paradox. Drie citaten, die zo uit 
een zeker discours kunnen geplukt worden: 
 

·  een loodzware reglementering,  
·  een peperdure sociale zekerheid,  
·  uitgebreide en efficiënte sociale voorzieningen die tegen de achtergrond van de toenemende 

vergrijzing niet meer te betalen zullen zijn.  
 
Niettemin: bij de wereldkampioenen in de competitiviteitsklasse. Het is als willen vooruitgaan met een 
blok aan het been. Nochtans is de, noem het menselijk - filosofische – onderbouw van het recept, 
even opvallend eenvoudig als vanzelfsprekend 
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De klassieke sociaal - democratische thema’s zijn: het niet aan de bestaande krachtsverhoudingen, 
het toeval of het vrije spel van de marktkrachten overlaten van 
 

·  de inkomensverhoudingen,  
·  de ontplooiingskansen  
·  de indeling van de schaarse ruimte ( water, lucht, bodem ). 

 
In het Sinjaal worden de woorden van K. Vorrink, de autodidact van de distinctie, geciteerd : 
 “ Socialisme, dat is de dorst naar gerechtigheid, dat is de nooit aflatende opstandigheid tegen 
onrecht. Geluk en welvaart van de ene mens mogen niet gebaseerd zijn op de wanhoop en armoede 
van de andere mens. Socialisme, dat is solidariteit, vanuit een zuiver onwrikbaar gevoel van 
almenselijke verbondenheid”. 

 
Dat zit in de grondverf. Het gaat om het wegnemen van vrees , om het bieden van zekerheid, 
veiligheid  . Ook en vooral in economische overgangsperiodes. 
 
Vrees milderen of wegnemen, de vrees om het onderwijs van de kinderen, om de huidige en 
toekomstige gezondheidszorg, om geen huis meer te hebben, om een veilige oude dag, om het risico 
de job te verliezen in mindere economische tijden, om een verdere aftakeling van het leefmilieu. 
Bijvoorbeeld ook :  
 

·  de zekerheid, zowel voor diegenen, die  minder geluk hebben als voor brede middengroepen 
dat er geen al te grote sommen geld moeten opgepot worden tegen latere tegenslagen , voor 
de eigen gezondheid, voor onderwijs en opleiding. Zekerheid. 

·  dat er niet teveel geld moet ingezet worden in verzekeringsfondsen die dikwijls gepluimd zijn 
vooraleer ze kunnen geherinvesteerd worden. Daarvoor de nodige publieke financiële 
instrumenten voorzien. Vooruitzien. 

·  de economie tijdig een handje helpen bij de modernisering, bijvoorbeeld om tegen te gaan dat 
ze uiteindelijk toch tegen de muur gaat nadat de lonen verlaagd of de werkuren opgedreven 
zijn, met andere woorden voldoende energie en middelen investeren in ( onderzoek naar ) 
vernieuwing. Samenhang door solidariteit.  

·  sociale en andere zekerheid bieden, maar ook mensen mondiger maken. Maximale kans 
bieden zodat elk zijn plaats, zijn rol, zijn functie, zijn job vindt. Dat blijven doen, daarvoor 
blijven zorgen op een afdoende, op een steeds te herziene manier. Zorgzaamheid. 

 
Het sociaal – democratisch project behoort in ons werelddeel tot de mainstream. Dat betekent 
allerminst dat het geheel en al in de praktijk omgezet is. Het moet en zal zichzelf constant 
heruitvinden. En dat dan nog tegen de actuele achtergrond van “de staatsgreep van de 
amusementsindustie”. J.K. Galbraith heeft – voor de VS - al jaren geleden opgemerkt dat het 
amusement ( weliswaar met inbegrip van professionele sportbeoefening) de industriële productie 
overvleugeld had als ’s lands belangrijkste activiteit. De agrarische en industriële sectoren zijn 
gebonden aan de realiteit, amusement manipuleert illusies. Politieke programma’s verschrompelen tot 
een schoonheidswedstrijd. 

 
Zijn mensen nu minder bang dan zovele jaren geleden? Is de economische koek zowel qua omvang 
als qua kwaliteit voldoende gegroeid om kundig te blijven herverdelen? Is het leven over het geheel 
genomen prettiger geworden? Gaat men met vertrouwen de toekomst tegemoet? Wellicht zijn dit 
goede toetsen. Het wordt geregeld wetenschappelijk nagegaan. Het kan vergeleken worden.  
 
En om een andere draad opnieuw op te nemen: wie op een verstandige, wijze manier geld wil 
investeren, zal het al lang weten. Ze hoeven niet elke regel van de sociaal-democratische canon te 
lezen om te weten dat ze het best af zijn in landen met een sterke sociaal-democratie. 
 
Als blijkt dat de landen met een ruime sociaal –democratische inbreng in het beleid tot de wereldtop 
qua competitiviteit behoren, dan is de volgende vraag hoe ze erin kunnen slagen om in de toekomst 
hun sociale regelgeving, hun milieuwetgeving te laten uitgroeien tot een wereldstandaard  of tot een 
standaard voor bedrijven die actief zijn op de wereldmarkt. De mondialisering van het eurpoese 
model. 
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WAT IS HET DAN  ?  
 
 
 
Doe de oefening, stel jezelf de vraag : wat is dat, sociaal-democratie? Je komt uit op minstens twee 
invalshoeken : 
 

·  kritische zelfreflectie   
·  het vizier gericht op de toekomst  

 
Ze wankelt dus altijd naar méér en anders. Ze weigert een pas op de plaats te maken. 

 
Een aantal historici heeft alvast een poging gedaan. Helaas raken ze niet veel verder dan een eeuw 
terug te gaan en sociaal-democratie te definiëren als tegengesteld aan communisme. Dat valt tegen, 
het zegt vooral wat sociaal – democratie niet is. Bovendien verdient deze definitie te blijven waar ze 
sinds lang thuishoort : tussen de mottenbollen. In het beste geval, dat van de Amerikaanse prof. 
Lamb, komen ze erop uit dat alle vormen van marxisme één gemeenschappelijk kenmerk hebben, dat 
kan samengevat worden in de formule “ van iedereen volgens de talenten, voor iedereen volgens de 
behoeften”. Met de staat als de ultieme arbiter, regulator en afdwinger van de herverdeling. 
 
Aan een aantal ET’ s, buitenstaanders van de sociaal –democratie, studenten aan Amerikaanse 
universiteiten is de vraag gesteld. Er doken grosso modo twee soorten antwoorden op.  
 

o het eerste kwam neer op democratisch stemmen met centrale planning door een sterke 
regering.  

o het tweede op een tussenweg in het midden van kapitalisme en communisme, waarbij sociale 
programma’s gemengd worden met individuele vrijheid en een markteconomie. Geen “ light “ 
versie van het kapitalisme, maar iets alternatiefs, in Amerikaanse ogen.  

 
Ze is noch een kruistocht, noch een economische doctrine. Maar wat is ze dan wél? Wellicht een 
“ethische wil” of iets dat verwijst naar de “onbuigzaamheid van de zachte maatschappelijke krachten”. 
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Elk van ons heeft en geeft een eigen definitie.  Want we willen toch vrije mensen zijn. Van mijn kant 
heb ik een poging gedaan, verder bouwend op een eerdere poging van L. Kolakowski, die eerder één 
van de betere theoretici van de sociaal – democratie was. 
 
Sociaal -democratie is  
 

·  een ethiek (de basiswaarden: vrijheid, gelijkheid, solidariteit ), die verband houdt met een 
 
·  zeker vooruitgangsidee ( in de praktijk altijd opnieuw te definiëren wegens immer 

veranderende omstandigheden - moeilijke oefening overigens ) waarvan impliciet 
aangenomen wordt dat 

 
·  mensen er iets kunnen en willen voor doen ( de overtuiging van of het geloof in de 

maakbaarheid van de samenleving ).  
 

In zijn Memoires ( “ The Time Of My Life” ) zegt Denis Healey na onder andere 37 jaar parlementslid 
geweest te zijn : “ Ik geloof niet dat ikzelf of mijn collega’s perfect zijn. Noch heb ik ooit geloofd in de 
vervolmaking van de mens. Maar mijn geloof in de morele waarden van het socialisme blijft 
onverminderd. Ondanks alle frustraties ontgoochelingen weet ik dat politieke actie zowel noodzakelijk 
als de moeite loont”. 
 
Met andere woorden: het gaat eerder om een vanuit en reeks waarden te realiseren programma. Om 
het halen van diepte uit de oppervlakte. 
 
In die zin zou het als volgt kunnen klinken: ze is  
 

·  de obstinate wil om stap voor stap de voorwaarden u it de weg te ruimen, die aanleiding 
geven tot :  

 
·  vermijdbaar leed,  
 
·  hinderlijke afhankelijkheden,  
 
·  het overmatig opzadelen van de komende generaties m et negatieve last (duurzame 

ontwikkeling),  
 
·  honger of armoede,  
 
·  gewapend conflict ,  
 
·  onwelvoeglijke hebzucht .  
 

 
En er onderweg ook nog voor te zorgen dat de taart ( kwalitatieve groei ) groot genoeg blijft om te 
kunnen herverdelen. Hoe groter de taart, des te gemakkelijker de verdeling.  
 
Aangezien zoiets zondermeer ofwel bedilzuchtig ofwel belerend klinkt, heeft de sociaal-democratie er 
steeds voor gekozen zich te laten beoordelen op wat ze“voor en met de mensen” kan doen. Een 
politieke praktijk. 
 
We zeggen hier vaarwel aan de lezers die vinden dat de theoretisch – doctrinaire invalshoek of de 
discussie over de aangewende middelen van veel groter belang zijn dan wat dat allemaal in de 
praktijk oplevert. Dat dit lichtelijk leerstellig boekje belangrijker is dan wat er dagdagelijks zou kunnen 
mee aangevangen worden. Dat een aanhoudende discussie over de aangehouden middelen, over de 
inhoud van de instrumentendoos bovenaan de agenda moet staan. Ze dwalen. Wat telt is het 
uiteindelijke resultaat, liefst zonder aanvoer van scherpzinnige redenen voor mislukkingen en evenmin 
enkel bij goede politieke weersomstandigheden.  “Important is what comes out at the end”. 
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DE PRAKTIJK  
 
 “Alleen als je nog gekker bent dan de filosofen, kun je hun problemen oplossen.”    Wittgenstein  
 
 
Welk beeld biedt de maatschappelijke praktijk? Laat ons rondkijken en een zeer korte, onvolledige 
opsomming maken:  
 

·  Er is ongetwijfeld een taai probleem van uitsluiting en bijgevolg ook van blijvende , immer 
terug opduikende sociale onrechtvaardigheid. Eerst onderaan: er is nog steeds teveel 
armoede. Daarvoor kiezen mensen niet zelf. Maar er is ook het ander uiteinde van het 
spectrum, dat bovenaan. Daar doet zich zelfgekozen uitsluiting voor. Een aantal rijken of 
machtigen beweren dapper te zijn door “ eruit te stappen ”. Ze wensen uitdrukkelijk een 
uitgesloten klasse te worden en doen daarvoor veel moeite. Ze zijn ondermeer van oordeel 
dat ze niet langer verplichtingen hebben. Rechten halen het bij hen van verplichtingen. Dit 
gaat veel verder dan “de verzorgingsstaat moet weg, omdat ik voor mezelf kan zorgen”.�Ze 
sluiten zich - bijvoorbeeld in de Verenigde Staten - op in ware ghetto’ s met privé scholen, 
private hospitalen, eigen verzekeringen, private bewakingsdiensten, you name it. De publieke 
ruimte heeft in hun ogen niet langer belang omdat ze niet rechtstreeks hun belang dient. 
Uitsluiting van de sociaal zwakkeren is voor hen een vanzelfsprekendheid. 

 
·  Mensen zouden nu meer de neiging hebben zich in zichzelf op te sluiten, zich op zichzelf  

terug te plooien. Dat isolement, dat wrange gevoel, dat zich onmiskenbaar voordoet, speelt 
zich af binnen een decor dat steeds groter lijkt te worden en ook wordt. De wereld zou te groot 
geworden zijn. Als dit waar is, is de wereld tegelijk groter en kleiner geworden. Ik hier, de rest 
van de grote wereld daar? 

 
 
·  Sociaal –democratie wordt beduidend minder dan pakweg 15 jaar geleden geïdentificeerd met 

een logge bureaucratie, die liever zichzelf dient of bedient dan de bevolking. Die met andere 
woorden de doelstellingen waarvoor ze is opgericht uit het oog verloren is. Gelukkig heeft de 
democratie heeft hier al veel opnieuw gedemocratiseerd. Doch hierbij werpt een vraag zich op 
:  komt het netto resultaat erop neer dat er nu minder scepsis is over de efficiëntie van de 
overheid? 

 
·  Sociaal – democratie is lichtelijk vervelend. Ieder z’n natje en z’n droogje, z’n biefstuk én 

betonweg, je gaat er wat bij geeuwen. En ze zou mensen tot passiviteit brengen, dat is het 
pantoffelsocialisme. De remedie voor dat euvel is de “actieve welvaartsstaat”, die al 
gedeeltelijk in de praktijk gebracht is zonder al teveel fanfare. Maar een welvaartsstaat was en 
is volgens de ons aangeleerde klassieke interpretatie  “ een maatschappelijke orde waarbij de 
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staat zich mede verantwoordelijk stelt voor welvaart en welzijn van de burgers”. Er zijn 
klemtonen verlegd, dingen werden gedeeltelijk over een andere boeg gegooid. Risico’s 
nemen, de eigen verantwoordelijkheid en verplichtingen onderkennen,  zijn de nieuwe 
slagwoorden. Geen rechten zonder verantwoordelijkheid op weg naar nieuwe vormen van 
burgerschap.Zo wordt nu alom een nieuw sociaal contract opgesteld in onze westerse 
landen.Wellicht gaat het ondermeer en tegen de achtergrond van de onmiskenbaar ouder 
wordende bevolking zelfs de richting uit van het bekijken van bejaarden als “krasse oudjes”, 
als mogelijke hulpbronnen eerder dan als een levensgroot probleem. 

 
Wat te doen vanuit een verantwoordelijkheidspositie? Hoe een aangepast en coherent antwoord 
bedenken en in de praktijk brengen? Logica en gezond verstand wijzen de weg: 
 

o tegelijk oplossingen zoeken binnen grotere gehelen  
o én meer fijn maatwerk afleveren.  
 

Groot én klein. Confectie op nog grotere schaal dan vroeger het geval was, en meer 
“kleermakerswerk” op geringer schaal. Want wie een land wil besturen moet zowel van dichtbij als in 
de verte kunnen zien. Steeds en onverminderd toekomstgericht, met solidariteit tussen de generaties. 
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 “The shape of things to come”                                                                     Ornette Coleman  
 

 
 
 
Als er dan al niet veel zekerheden overblijven, dan toch deze: sociaal – democratie laat zich altijd 
definiëren door vooruitgang, of liever: door een welbepaalde vooruitgangsgedachte.  
 
Avanti, Vooruit, Vorwärts, Progressief.  
 
 
 

 
 
 
 
Dat is wellicht de reden waarom zoveel sociaal –democraten beweren drager te zijn van een “visie”. 
Doch niks gebeurt zonder noodzaak. 
 
Een nieuwe toekomst, een betere. Met veel vragen, die we niet gaan stellen: 
 

o is een orthodox begrotingsbeleid een vloek of een zegen? 
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o is er door sociaal -democratie zoiets als een nieuwe sociale politiek bedacht, die beter aansluit 
bij de huidige tijden?Ja, dus.  

o back to the future of  op een volkomen nieuw spoor vooruit? 
o is sociaal -democratie noodzakelijkerwijze moraliserend of bovenal praktijkgericht?,  
o is ze de kwade genius die ondernemers kwelt door bijkomende reglementering op te dringen 

of is ze op een intelligente manier erg bekommerd om de concurrentiepositie?  
o is ze nog steeds op zoek naar een nationale weg of is er internationaal bekeken sprake van 

meer convergentie?� 
o is ze in ruime mate in de praktijk omgezet of moet ze zich constant heruitvinden? 
o is een sociaal-democratische economische politiek een politiek voor en van kluizenaars en 

kamergeleerden?  
o is ze bij uitstek diegene die de zwakkeren beschermt of moet ze ook kunnen rekenen op de 

steun van de middengroepen?  
o moet ze de bladzijde volledig omdraaien?  

 
Het is onmogelijk in te gaan op alle aspecten van het fenomeen sociaal – democratie, dat inmiddels 
een zo goed als oceanisch volume aangenomen heeft. Tenslotte worden sociaal –democraten 
steevast en ultiem door de mensen beoordeeld op basis van dezelfde criteria. 
 
Het opzet is ons opstellen in de klassieke sociaal – democratische traditie van scepsis en opbouwend 
realisme. Zaken op een rij zetten en vragen stellen over een reeks problemen, die nu en later 
ongetwijfeld evenzeer hun plaats hebben bovenaan de politieke agenda: 
 

·  is ze van een aantal zaken, die nu de evidentie zelf lijken de initiatiefnemer geweest? 
·  hoe moet het nu verder? 
·  is er daarbij nood aan een allesomvattende doctrine of gaat het om een optelsom van 

gerichte initiatieven en ingrepen?  
·  hoe in overleg een beleidsantwoord uitdokteren en toepassen? 

 
Nieuwe vragen duiken op: 
��

o is teveel staatsbemoeiing uiteindelijk eerder een vernieler dan een stimulator van 
sociale, economische en ecologische idealen? 

o of is er net te weinig staat?  
o hoe zijn sociaal-democratie, de strategie voor duurzame ontwikkeling – ondersteund 

door de kenniseconomie - en de staat met elkaar verwingerd?  
o wat moet aan de staat toevertrouwd worden?  
o hoe beslissend is de politiek of hoe beslissend kan ze zijn?  

 
Dit boek kan noch mag thuishoren in de Dubio - reeks. Er zijn talloos veel vragen, er is evenzeer een 
begin van antwoord. Dat kan – in goede sociaal – democratische traditie – enkel gevonden en 
ontwikkeld worden door discussie en overleg.  
 
�
�
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Laat ons de passerpunt plaatsen bij twee rake vragen : 
 

 
1.  �Is “ de staat ”  nog van tel ? Hoe bekeek en bekijkt de actuele soc iaal – democratie de 

rol van de staat? Is deze opvatting nu en in de toe komst aan verbetering toe?  
  
2. Wat is duurzame ontwikkeling  precies ? Hoe zit het met de consequenties van een  

doorgezette strategie voor duurzame ontwikkeling? E n hoe zit het met haar relatie met 
“de staat” en de kenniseconomie ?  

 
 
Uit het antwoord op beide vragen kunnen de volgende vragen afgeleid worden. Het gaat om : 
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·  Is onze democratie vanuit dat perspectief aan vernieuwing toe? 
 
·  Is er een overlevingskans voor de sociaal-democratie in een gemondialiseerde wereld? 
 
·  Is vanuit deze invalshoek de economische wetenschap aan een opfrisbeurt toe? 
 
·  Is een beleid voor onderzoek en ontwikkeling ( R&D ) aan een heroriëntering toe? En wat zijn 

de consequenties voor het onderwijs en de universiteiten? 
 
·  Is ze bezig haar weg te vinden of de weg te wijzen in een economie , waar kennis de 

belangrijkste grondstof is, en hoe moet dat ? 
 
·  Is ze toe aan een nieuwe relatie met de nieuwe technologieën , dus met de factoren  innovatie 

en technologie? 
 
·  Is ze het aan zichzelf verplicht een nieuw beleid qua milieuheffingen op te starten? 
 
·  Is er een gerichte investeringspolitiek nodig, zo ja, dewelke? 
 

 
Een lange reeks bijkomende vragen en antwoorden ontbreken. Zo bijvoorbeeld:  
 

·  wat zijn de gevolgen voor de gezondheidszorg? Om er maar één te noemen: er zal in de 
kennismaatschappij speciale aandacht nodig zijn voor het bestrijden van dyslexie. 

 
·  wat met de ethische vragen uit de researchwereld ( nanotechnologie, klonen, genetisch 

gemodifieerde gewassen) ?  
 

·  wat met sectoren zoals water, energie, (tele-) communicatie? 
 

·  heeft ze zich “van oude vormen en gedachten” ontdaan?  
 
Nog belangrijker : 
 

·  hoe kan ze leiding geven na goed geluisterd te hebben naar mensen die nu,meer dan ooit 
tevoren, hun eigen geschiedenis willen uittekenen?  

 
·  met welk precies doel voor ogen kan ze macht, verantwoordelijkheid of invloed uitoefenen 

?  
 

 
·  hoe verhouden de deelaspecten van haar beleid zich tegenover mekaar?   
 
·  is er een samenhang en zo ja, is die voldoende groot?  
 
·  kan deze verder aangescherpt worden? 

 
 

 
Dit is geen boek over  wat we zouden  moeten denken. Het is er eerder één over hoe we 
zouden kunnen denken  en vervolgens handelen.  
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De ultieme vragen zijn :  
 

·  hoe vindt een politieke beweging, die ontstaan is uit een 19e eeuwse aandrang en 
noodzaak, nu in de 21ste  eeuw - in omstandigheden die ze deels zelf vorm heeft helpen 
geven - haar weg ?  

·  wat wil of kan ze verder aanvangen met haar constante gemiddelde electorale West – 
Europese score  ( tussen 30 en 33 %, een klein derde dus ) van de afgelopen vijftig jaar?  

 
Hoe kan ze minstens even onuitroeibaar als constant richting gevend zijn en blijven? 
 
We staan rechtop en gaan - weze het tastend -  op zoek. 
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2. HISTORISCHE EVOLUTIE VAN HET STAATSCONCEPT IN DE BE LGISCHE EN 
VLAAMSE  SOCIAAL – DEMOCRATIE 
 

 

 

“ Ik wil onderzoeken of er in de burgerlijke orde e en rechtmatige en betrouwbare grondregel 
van overheidsgezag kan bestaan, wanneer ik mensen n eem zoals ze zijn en de wetten zoals ze 
kunnen zijn”.  
     Aanvangszin van “Le Contract Social ” van J.J. Rousseau  
 

 
 
Hoe heeft de Vlaamse en Belgische sociaal -democratie door de tijd heen tegen de staat 
aangekeken? Ging het om hét instrument bij uitstek of was het één van de instrumenten? Is de staat 
verguisd of opgehemeld? Laat ons eens teruggaan in de tijd , in de achteruitkijkspiegel blikken om een 
paar elementen onder het vergrootglas te leggen. Hoe hebben de gedachten zich toentertijd 
ontwikkeld? Kan de afgelopen 130 jaar op een zinnige manier – en met wat wringen en duwen - 
opgedeeld worden in époques? Ja, die opdeling is mogelijk, maar in wezen gebeurt altijd alles 
terzelfdertijd en vooral: er duiken steeds weer dezelfde vraagstellingen op. 
 
We zijn 1877. In Brussel wordt een poging ondernomen om – voor het eerst in de geschiedenis - een 
Belgische Socialistische Arbeidersunie op te richten. Daarop hadden de Gentenaars aangedrongen. 
Het ging om meer dan louter coördinatie of overleg. Het idee was: het is beter de krachten te 
bundelen. Samen sterk. Doch meteen stootten de initiatiefnemers op een moeilijkheid, op een 
tegenstelling. De Waalse socialisten boden weerstand. Ze hielden  in grote meerderheid vast aan de 
noodzaak van een revolutie en de afschaffing van de staat. Die opstelling stond het succes van het 
initiatief in de weg. Het lukte niet. Het initiatief strandde. 
 
Men bleef niet bij de pakken zitten. In mei stichtten de Vlaamse socialisten in Mechelen een Vlaamse 
Socialistische Arbeiderspartij.Twee maand later, in juli, publiceerden ze een beginselverklaring naar 
het voorbeeld van de Duitse sociaal-democraten, die in 1875 hun programma van Gotha hadden 
opgesteld. In juni volgde de oprichting van de tweetalige Brabantse Socialistische partij, waarvan het 
programma door Cesar De Paepe werd opgesteld. In januari 1879 versmolten de Vlaamse en 
Brabantse partijen tot de Belgische Socialistische partij, waartoe voor het eerst ook enkele Waalse 
afdelingen toetraden. Het was een echt “politieke” partij: ze was geen bundeling van coöperaties, 
ziekenfondsen en vakbonden, ze telde enkel politieke leden. 
Coöperaties  
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“ Geschiedenis is een school waar men zich zelden aan het lesrooster houdt”                                                                                     
Olaf Palme  
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In 1881 ging een nieuwe impuls uit van de oprichting van de coöperatie Vooruit in Gent. Terwijl eerder 
het coöperatieve leven in België en Vlaanderen in handen was geweest van de kleinburgerij, lag de 
leiding van de Vooruit in handen van de Gentse arbeiders. De organisatie stelde zich niet enkel tot 
doel goedkoop brood ter beschikking te stellen, winkels voor alle basisgoederen  te openen, maar – 
later -  ook om maatschappijen op te richten om deze producten zelf te produceren. De coöperaties 
zouden een lange schaduw vooruit werpen, daar komen we straks op terug. 
 
Dit werd meteen de prikkel voor de oprichting van verbruikscoöperaties in andere steden of regio’s: in 
Brussel ( 1882 ) , in Verviers ( 1883 ) , in Luik en in de Borinage. Vooruit had het sein gegeven voor 
een stap in een nieuwe richting. De coöperaties zouden een aanzienlijke politieke rol gaan spelen. Het 
kosteloos verstrekken van brood door de Gentse coöperatie Vooruit tijdens de Borinagestakingen in 
februari 1885 had grote indruk gemaakt en deed het veelzijdige belang van verbruikscoöperaties 
inzien. 
Het gebaar van Anseele, de stimulerende rol van de Fédération des Ligues Ouvrières en de 
republikeinse en anti-klerikale agitatie van 1884 brachten de Vlaamse en Waalse socialisten dichter bij 
elkaar. In april 1885 beslisten 69 Belgische werkliedenverenigingen ( ziekenkassen, syndicaten, 
coöperaties, weerstandskassen) tot de oprichting van de Belgische Werkliedenpartij (BWP). De BWP 
was in wezen een groepering van organisaties, de leden van de aangesloten verenigingen werden 
automatisch lid van de nieuw opgerichte partij. 
Binnen de BWP hadden de coöperaties een aanzienlijk machtsaandeel. Ze leverden immers de 
grootste financiële bijdrage. Zonder de omvangrijke hulp van de coöperaties zou de BWP wellicht 
moeilijker doorgedrongen zijn in het Belgische politieke leven. Ondermeer de noodzaak om hun 
bedrijfskapitaal te beveiligen had tot gevolg dat ze erg veel wantrouwen hadden voor gewelddadige 
actie. De communisten noemden het honend een “kruideniersmentaliteit”. Weg dus van revolutionaire 
principes, er werd voor een uitdrukkelijk reformistische weg gekozen. De aanpak was zondermeer 
praktisch ingesteld. Zo bracht de eerste door de BWP uitgegeven brochure in bijlage modellen van 
statuten voor een coöperatieve bakkerij, een syndicale kamer en een lokale afdeling. Theoretische 
discussies waren zeldzaam. Er was het door het Congres van Antwerpen  ( 15-16 augustus 1885) 
goedgekeurde programma, met statuten, dat bestond uit een politiek en een economisch gedeelte.De 
organisatie moest dit dubbel karakter vertonen. Wat werd vermeld? De belangrijkste eis op politiek 
vlak was het algemeen stemrecht en op economisch vlak de verbetering van de arbeidsvoorwaarden. 
Het luidde als volgt: “ Er is tusschen de Werkliedenverenigingen des lands  eene partij opgericht voor 
doel hebbend de werklieden hunne politieke rechten te doen bekomen, alsmede het stoffelijk welzijn , 
waarvan zij tot hiertoe beroofd zijn geweest”. Het woord “staat” valt in artikel 3 , waar de eis van 
scheiding van Kerk en staat wordt bepleit. Dat moest gezien worden tegen de achtergrond van de 
recente katholiek - conservatieve verkiezingsoverwinning, die één van de aanleidingen was geweest 
tot de toenadering van Vlamingen en Walen.  
Aan dit programma is er toen  geen grondige theoretische discussie voorafgegaan. In 1885 werd er 
niet zozeer een doctrine ontwikkeld dan wel een reeks praktische eisen gesteld. Deze praktische, 
concrete aanpak naar Duits model verschilde duidelijk van de tijdsgeest van de Eerste Internationale ( 
1864) , waar trouwens geen Belgen aanwezig waren geweest. Op die lijn werd de partij niet als een 
socialistische, maar als een werkliedenpartij gedoopt. De formele aanvang van wat later het Belgisch 
socialisme zou genoemd worden werd gekenmerkt door een ideologische leegte. De oprichters gingen 
schokschouderend voorbij aan wat hen overbodig leek. Deze optie zou de nieuwe partij in haar eerste 
periode tot de verbeelding sprekende groeiresultaten opleveren. Er heerste een ideologische 
onverschilligheid, die erg dienstig was voor het toedekken van de uiteenlopende individuele 
ideologische voorkeuren van de initiatiefnemers. Iedereen moest zich kunnen thuis vinden in het 
nieuwe, grote huis. Het moest een brede partij worden met meerderheidsambitie. Veel discussie 
kwam daaraan niet te pas. “La douce pente du socialisme belge”, de zachte helling , noemde de 
historicus J. Droz deze aanpak in zijn historisch onderzoek. Het Vlaamse en meer algemeen het 
Belgische socialisme was van bij de aanvang praktisch ingesteld. Het ging om verwezenlijkingen, niet 
om grote ideologische discussies. Het ging om bundeling , niet om onderlinge verwijdering. 
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Bij vergelijking van deze Belgische teksten en het Duitse programma van Gotha valt op dat het Duitse 
programma de concrete eisen laat voorafgaan door een kernachtige theoretische verantwoording, die 
opgebouwd wordt rond het begrip arbeid. In haar oorspronkelijk programma kwam de BWP niet zover. 
Maar over de hele lijn was de Duitse invloed ontegensprekelijk. De staat , dat was een idee, een 
collectiviteitsidee. De behoeder van het algemeen welzijn, de uitdrukking van de volkssoevereiniteit, 
het beslissingscentrum, waar nu ook de werkende klasse haar plaats moest zien te verwerven. Dat 
bleek uit frases zoals: “…om van den Staat de noodige hulp te bekomen tot het volkomen welzijn der 
werkende klasse, “ Commissie door de werklieden gekozenen betaald door de staat, ten einde in de 
werkhuizen den gezondheidstoestand en het levensbehoud te verzekeren”, “trapsgewijze hervorming 
der openbare weldadigheid in eene grote verzekering door den Staat” en “ terugkeer dezer 
eigendommen ( de doode hand) aan het algemeen bezit, vertegenwoordigd, volgens het geval, door 
den Staat of de gemeente”. In wezen was dit staatsidee gelijklopend met dat van de liberalen, op twee 
essentiële uitzonderingen na : de arbeiders moesten participeren aan het staatsbeleid door de 
invoering van het algemeen stemrecht en de staat zou gradueel op meer terreinen (o. a. sociaal en 
juridisch) moeten ingrijpen  in het belang van de arbeiders.  Dat gradualisme, het stapsgewijze en 
geleidelijk omsmeden van de staat ( bestuur, organen, wetgeving, reglementering ) in het voordeel 
van de arbeiders, was eerder al door Cesar De Paepe ontwikkeld en werd in de basisteksten van de 
BWP herleid tot een reeks concrete eisen, waarvoor men zich richtte tot het staatsapparaat. Men ging 
ervan uit dat de staat  aan deze eisen zou kunnen voldoen  omdat ze niet enkel geroepen was om het 
klassenbelang van het patronaat te dienen, maar ook zou instaan voor een bredere definitie van het 
algemeen belang. Eerst en vooral moesten ook de arbeiders stemrecht verkrijgen. Daarvoor was een 
solide partij onontbeerlijk.  
Gradualisme en Cesar De Paepe, ze springen beide in het oog. Ze tonen aan hoe de kaarten van het 
kaartspel, inbegrepen het idee dat de pioniers zich vormden van wat de staat al dan niet moest voor 
instaan, zich immer verlegden, herlegden. Kortom hoe omstandigheden en geldende 
krachtsverhoudingen ideeën vormden, concepten deden ontstaan. En hoe ideeën zich omgekeerd van 
instrumenten hebben bediend. Sociaal-democratie én de staat, het leek vooralsnog op iets verweg, 
iets vaag , zoiets als vissen met grote middelen als boten en aalschorvers. Men liet zich in deze 
begindagen in met de aanmaak van vislijnen en –netten en bovenal van eigen kweekvijvers . 
Laat er ons even op ingaan. Voor De Paepe moeten we eerst verder teruggaan in de tijd. Wie was hij? 
Hij was het die de aanvankelijke sterk anarchistische invloed op de Belgische arbeidersbeweging sterk 
hielp verminderen. De anarchisten waren absolute tegenstanders van de staat, de eigendom en de 
Kerk, die ze als de drie belangrijkste onderdrukkers aanwezen. Elke vorm van gezag werd verworpen 
. De vijandschap tegen de staat was onverzoenlijk. Alle heil moest verwacht worden van communes, “ 
phalanstères” werden ze genoemd in de geschriften van Proudhon. Ze dienden  volledig onafhankelijk 
te zijn en  alles onder elkaar te regelen door contracten, aangegaan uit vrije wil en met wederzijdse 
toestemming.  Fabrieken en machines worden geen eigendom van de hele gemeenschap ( dat zou 
staatsgezag doen herrijzen), maar blijven het bezit van deze kleine groepen, die winst en verlies 
onderling verdelen.  Proudhon verwierp de moderne grootindustrie en streefde weemoedig naar het 
herstel van de kleine ambachtelijke ateliers van vóór de industriële revolutie. Kortom kleinschalige 
collectieve eigendom, waar geen uitbuiting aan te pas kwam. Welk beeld bood het anarchisme aan de 
politieke kant? De strijd voor het algemeen stemrecht kon niet op de instemming van de anarchisten 
rekenen. Het bracht geen baat langs parlementaire weg een staat, die toch moest afgeschaft worden, 
in handen te krijgen. De arbeiders moesten zich economisch organiseren, machines bijeensparen om 
voor eigen rekening te werken in productiecoöperaties.  
Daarmee was in zekere zin de basis gelegd voor het mutualisme, dat in zijn oorspronkelijke vorm 
neerkwam op een maatschappelijke orde waarbij elk individu in staat is contracten af te sluiten voor 
samenwerking met andere individuen op basis van volledige gelijkheid. Er was immers zoiets als de 
spontane wil van elk individu om uit eigen beweging en zonder dwang in gemeenschap te leven, 
zonder dat enige instelling deze harmonie zou verbreken. De staat was overbodig, moest vernietigd 
worden vooraleer de nieuwe maatschappij, gegrondvest op vrije associatie, kon aanvangen. 
 
Het “ populair marxisme”  

César de Paepe y Adhémar Schwitzguébel 

De los servicios públicos  

Polémica en la Primera Internacional 
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Aanvankelijk was Cesar De Paepe een proudhonist. Daarin kwam verandering onder de invloed van 
de gruwelen van de Parijse Commune en van marxiserende ideeën, zonder hij ooit een werk van Marx 
gelezen had. Het was een soort “populair marxisme”. Zo zou hij aandringen op de collectivisering van 
de nationale rijkdom ( «  du sol, des forêts, des carrières, des mines et des chemins de fer, et … à leur 
gestion par des associations controlées par la société »). In september 1874 sprak De Paepe 
uitgerekend het Congres van de anarchistische Rompinternationale toe. De titel van de lezing luidde “ 
L’ organisation des services publics dans la société future”. Hij ving zijn betoog aan met een 
bewijsvoering van het utopisch karakter van het anarchisme en verwierp hun anti-etatisme. Doch het 
liberale staatsconcept , “ l’ état gendarme” en de jacobijnse staat vonden evenmin genade in zijn 
ogen. Hij was op de tast naar een tussenweg. Geen extreem collectivisme, geen louter en uitsluitend 
mutualisme. Wel een ruilbank, die het zou mogelijk maken gratis krediet te verstrekken aan 
arbeidersassociaties. Hij beriep zich meer op Proudhon dan op Marx, wat hem niet belette de 
collectivistische ideeën bij te schaven en vooral een ruimere verspreiding te geven. Hoe dan ook in 
deze periode overklaste binnen Europa Het Communistisch Manifest van K. Marx de vroegere 
utopieën. 
Waarvoor moest de staat zoal instaan? Waaruit bestond zijn takenpakket?  

o celui de la sécurité ( législature, justice et police), qui a pour but de protéger le public contre la 
violence et la fraude et d’ assurer l’ exécution des contracts ;  

o le service de l’ étalon et du contrôle des poids et mesures et celui du monnayage ;  
o celui de l’ état civil ;  
o celui de l’ assistance publique ;   
o l’ enseignement public et les institutions culturelles ; 
o  l’ hygiène et la salubrité publique ;  
o les voies de communication ;  
o les travaux publics ;  
o les services commerciaux et d’ échanges .  

 

 
 

Met andere woorden al bij al een takenpakket dat zich hoofdzakelijk situeert binnen de sector van de 
openbare nutsvoorzieningen . Later, in de 20ste eeuw zou men dit in Groot Brittannië het “water en 
gas” socialisme noemen. 
Wie of wat was “de staat”? Diende alles zoveel mogelijk centraal geregeld te worden, welke rol was er 
voor het lokale niveau? Welk niveau moest voor wat instaan? Opnieuw helemaal tegen de anarchisten 
in ontwikkelde De Paepe een soort subsidiariteitstheorie, die neerkwam op een tweekringenleer. Aan 
de gemeenten kwam volgens hem het overgrote deel van de openbare dienstverlening toe.Volgens 
hedendaagse normen was dat meer dan wat van louter lokaal belang was. De nationale staat zou die 
zaken moeten ter harte nemen die overduidelijk  een hoger beleidsniveau vereisen. Hij somde de 
mogelijke opsplitsing van de bevoegdheden exhaustief op. Het valt op: dit was zondermeer 
decentraliserend. Een uitgebreide rol voor het centrale gezag noemde hij “ destructeur de toute 
culture”. Zoveel mogelijk administratieve en economische functies hoorden thuis bij de gemeente. Zo 
had hij het over “ la conception de la commune émancipée nominant elle-même tous ses 
administrateurs sans exception  faisant elle-même ses réglements, ses services locaux et sa police ». 
Voor het centrale gezag bleef dan enkel nog de rol van «  l’ organe de l’ unité scientifique et des 
grands  travaux d’ ensemble nécessaires à la société”. Een gedecentraliseerde staat dus. In elk geval: 
tegengaan van al teveel centraal gezag. Hij voorzag de mogelijkheid om arbeiders de kans te geven 
middelgrote bedrijven te besturen. De grote ondernemingen echter, die meestal over een volledig of 
gedeeltelijk monopolie beschikten , zouden – om distorsies ten opzichte van de verbruikers te 
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voorkomen – onder het gezag geplaatst worden van de centrale staat of de gemeenten. Zijn opvatting 
hield het midden tussen wat de toenmalige etatisten en anarchisten voorhielden. Hij hield realistisch 
rekening met de eisen van de moderne economie en met de nadelen van een verregaand etatisme. 
Guérin noemt het «  une tentative de synthèse entre l’ anarchisme et l’ étatisme , qui mérite d’ être 
exhumée ».  
In werkelijkheid was De Paepe de eerste uitgesproken “revisionist”. Zoals Bernstein trok hij een 
scheidingslijn tussen doel en middelen. Met andere woorden : het kwam erop aan de “ketenen van de 
historische noodzaak “ te breken. Wat overigens de BWP niet belette zich blijvend op te stellen als 
een anti – systeempartij. Een eind stellen aan het kapitalisme bleef de doelstelling. 
Cesar De Paepe, dat was Brussel. Wat gebeurde er inmiddels in Gent? Ook daar, onder de invloed 
van E.Van Beveren, taande de invloed van het anarchisme. Door zijn verblijf in Nederland had hij 
kennis gemaakt met de ideeën van de pragmatisch ingestelde Duitse sociaal-democratie. De zaken 
moesten gepolitiseerd worden. De coöperaties draaiden goed. Daarnaast werd erop gehoopt dat 
politieke actie en machtsverwerving een nadelige politieke, sociale en economische wetgeving 
grondig zouden wijzigen. Men dacht eraan een “petitionnement” aan het Parlement te richten om een 
reeks sociale hervormingen te bekomen. Maar als in 1874 enkele kandidaten van de 
Sozialdemokratische Arbeiterpartei van W. Liebknecht in de Duitse Rijksdag werden opgenomen, nam 
het enthousiasme voor verdere politieke actie in Gent toe. De keuze was gemaakt, het was de keuze 
voor “de harde weg naar de macht”, die langs het pad van een correcte “volksvertegenwoordiging”. De 
eerste gordiaanse knoop was doorgehakt. “De maatschappij moest de staat doordringen”.  
 
Het Duitse programma van Gotha ( 1875) was ondermeer een uitloper van de economische theorie 
van F. Lassalle. Zijn “ijzeren loonwet” ging ervan uit dat in een kapitalistische economie het 
arbeidersloon het fysieke levensminimum niet kon overschrijden. Stakingen of syndicale actie waren 
bijgevolg zinloos. Alle hoop werd gesteld op de staat, die productie -coöperaties in de hand moest 
werken o.a. door goedkope kredietverlening. Maar om zover te komen moesten de arbeiders eerst 
een betekenisvol deel van het staatsgezag naar zich toehalen. Daartoe was het instrument bij uitstek 
de invoering van het algemeen stemrecht. Geen petitionnementen aan het Parlement meer, maar 
directe invloed binnen de volksvertegenwoordiging. Daarmee zijn we opnieuw in 1877 beland, de 
eerste poging tot oprichting van een partij. Hoe ging het verder? Welke richting gingen de verdere 
passen uit? 
 

 
 
Grosso modo kan de overgang van de 19e naar de 20ste    eeuw aangeduid worden als de 
scharnierperiode waarin, om het met J. Romein te zeggen “ de staat de maatschappij doordrong”. Er 
is een niet te ontkennen ethisch element. Maar de ontwikkeling stond toen rechtstreeks “in dienst der 
objectief noodzakelijke ontwikkeling … sociale bewogenheid in dienst van de productiviteit van de 
arbeid”. De volgorde waarin de sociale wetgeving toen werd ingevoerd, wijst daarop: eerst 
bescherming van kinderen, dan van de jeugd en vrouwen met het toezicht daarop en pas in laatste 
instantie die van volwassen mannen ( hygiëne, aansprakelijkheid bij ongevallen , gelijkmatige en 
gewaarborgde uitbetaling van het loon, ziekteverzekering, invaliditeit, werkloosheid en ouderdom). De 
arbeidswetgeving is een opeenvolging geweest van indemnificatie, restauratie en preventie. De eerste 
verschilde in haar humanitair aspect nog weinig van de armenzorg, de tweede was er om de 
getroffenen weer productief te maken , de derde om een verminderde arbeidsproductiviteit tegen te 
gaan. Kortom de overgang naar wat nog komen zou. Staatsinterventie , zo gaat de historicus J. 
Romein verder, gaf een kettingreactie, elke ingreep leidde tot een volgende, “want de regelloze 
regeling van  het begin noopte steeds meer tot geregelde regeling”. De staat moeide zich nog niet met 
de wetenschap zelf , maar wel met haar bevordering en toepassing.  
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Negen jaar na de oprichting van de BWP werd een beginselverklaring goedgekeurd, het Charter van 
Quaregnon. Dat moest dienstdoen als kompas. Het was een eclectisch compromis tussen de 
uiteenlopende denkrichtingen,die toen opgeld maakten. Het was voor een deel een spiegelbeeld van 
het pragmatische Duitse Erfurt programma, voor een ander deel leunde het aan bij de Franse 
moraliserende, humanistische en collectivistische socialisme. De beginselverklaring had uitsluitsel 
moeten geven over de theoretische houding en over de eigenlijke doctrine van de BWP, doch dit is 
niet gebeurd. Het was dermate een amalgaam van diverse denkrichtingen dat het nauwelijks of niet 
een houvast bood voor een staatsidee. De BWP beriep zich maar mondjesmaat op een uitgewerkte 
ideologie. Haar politiek kwam neer op het stellen van democratische en verwezenlijkbare eisen. J. 
Dhondt noemt het “een  aarzelende, soms tegenstrijdige handelswijze, die de tegenstellingen 
weerspiegelt tussen de meer extreme en meer gematigde elementen in de BWP - leiding , tussen de 
fabrieksarbeiders aan de ene kant , de ambachtslui en intellectuelen aan de andere kant”. De 
principes van de parlementaire democratie, m.a.w. het bestaande staatsbestel, werden aanvaard. De 
oppositie, het streven ging om de sociaal-economische structuur van de staat, die hervormd moest 
worden door de invoering van het algemeen stemrecht.  
De lange mars door de instellingen was begonnen. Het pragmatisme, de prioriteit van de 
“lotsverbetering”, de ervaringen uit het alledaagse leven dobberden steevast boven . De Belgische 
sociaal-democratie behaalde voor en rond de eeuwwisseling haar eerste electorale successen. Ze 
bezigde het middel van een reeks spectaculaire stakingen, maar het doel was en bleef een 
democratisering van het bestel. Democratisering werd opgevat als “het breken van de macht van het 
geld”. Ze was van bij de aanvang zondermeer reformistisch. De staat moest écht het algemeen belang 
dienen. Dat hield in dat allerminst geloofd werd dat de economie evolueerde naar de finale catastrofe , 
zoals de marxisten geloofden, maar integendeel in de richting van gerationaliseerde economische 
vooruitgang. Aan die gunstige ontwikkeling moest de sociaal-democratie ten volle deelnemen, o. a. 
door er haar hervormend organisatietalent ten dienste van te stellen, zo luidde de redenering. 
Reformistische ideeën, dus. Tot welke verwezenlijkingen hebben ze toen in de praktijk geleid? Het 
ging om twee diverse reeksen. Overigens twee erg verschillende zaken.  
 
 

·  eerst en vooral een stel democratische hervormingen die onmiddellijk na de eerste 
wereldoorlog realiteit werden.  

·  ten tweede de ontwikkeling van een eigen “socialistische economie”.  
 

Het eerst element is welbekend, het tweede valt nu wat tussen de plooien van de historische 
aandacht. Op vele momenten heeft E. Anseele geloofd dat de coöperaties de kapitalistische bedrijven 
geleidelijk uit een reeks sectoren zouden verdrijven. Dit leidde tot initiatieven zoals de oprichting door 
de coöperatieve Vooruit, maar ook van naamloze vennootschappen , de zogenaamde “arbeiders - 
N.V.’s “. Na wat we gemakkelijkheidshalve en vooral omwille van de overzichtelijkheid de periode van 
het “populair marxisme” kunnen noemen, bood zich nu iets nieuws aan, , zoals L. De Brouckère en de 
jonge H. De Man in 1911 elk in een afzonderlijk artikel in “ Die Arbeitersbewegung in Belgien” deze 
wending fors bekritiseerden. De Man hekelde het afstemmen van de coöperaties op hogere winsten 
met het oog op de uitbreiding van hun financiële en economische macht. De Man hoopte met deze 
tekst een grondige discussie op gang te brengen binnen de BWP. Doch daar ging de pragmatische 
BWP niet op in. De partijdrukkerijen weigerden trouwens ze te publiceren.  
 
Wat gebeurde er? De eerste wereldoorlog was de aanleiding tot een wezenlijke doorbraak, tot een 
reëel uittesten van de aangeprezen recepten . Na eerst tot minister van staat benoemd te zijn ( 4 
augustus 1914) werd E. Vandervelde in januari 1916 door het hoofd van de conservatief - katholieke 
regering uitgenodigd deel uit te maken van een regering van nationale eenheid. E. Vandervelde ging 
op deze uitnodiging in. Hij deed dit om twee redenen. Hij wenste de parlementaire democratie, die 
door de Duitse aanval in het gedrang kwam, te helpen beschermen en bestendigen. Bovendien waren 
de socialistische organisaties in die mate omvangrijk geworden dat het de moeite loonde hun 
toekomst te helpen beveiligen. Het ging dus om het behoud van de kern van het staatsbestel én van 
de eigen organisatorische sterkte. Hij bleef tijdens de hele oorlogsperiode minister.  
 
De regeringspolitiek kwam vanzelfsprekend neer op een verdediging van de nationale belangen. De 
socialisten steunden van harte de nationale eenheid. Er was “ le devoir sacré de défendre son pays”. 
Het ging om een nationaal belang. De houding van de Duitse sociaal-democraten, waarvan de 
meerderheid de politiek van de keizer steunde, de bezorgdheid om de materiële 
levensomstandigheden van de bevolking en de vrijwaring van de eigen organisaties deden de 
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Belgische socialisten besluiten tot een loyale houding binnen de regering. De Belgische sociaal-
democratie was nu uitdrukkelijk “nationaal” geworden. In tegenstelling tot de andere geallieerde 
socialistische partijen bleef ze trouwens aandringen op een volledige Duitse capitulatie. C. Huysmans 
, die als secretaris van het bureau van de Internationale in naam van de Nederlandse socialisten een 
oproep had gedaan tot een grote vredesconferentie, ving bot. De BWP -reacties op dit voorstel van 22 
april 1917 bleken omzeggens alle negatief. Enkel een minderheidsgroep uit Antwerpen en de 
Belgische socialisten, die naar Nederland en Groot - Brittannië waren gevlucht, steunden het voorstel.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
E. Vandervelde : “Le Socialisme contre l’ Etat”  
 
« Het socialisme tégen de staat ? » 
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et le pouvoir    
 
 
Hoe keek E. Vandervelde tegen de staat aan? Hij bleek zich erg bewust van de noodzaak een 
doctrine te ontwikkelen. Het algemeen stemrecht – weliswaar enkel voor mannen -  kondigde zich 
aan. Tijdens en na de eerste wereldoorlog leefde bij de BWP de overtuiging dat een socialistische 
verkiezingsoverwinning binnen afzienbare tijd een realiteit zou kunnen worden. Een drempel verder op 
de – doctrinair bekeken - zachte helling, maar daar was wat bijkomend inhoudelijk vooruitkijken bij 
nodig. Een goed gerichte werking zou de arbeiders, die een aanzienlijk deel van het electoraat 
uitmaakten, ertoe brengen hun stem voor de socialisten uit te brengen. Dat zou de BWP des te meer 
politieke macht opleveren. Hoe moest die staat er dan uitzien? Wat te doen met de economische 
macht ? Van dit nadenken over de staat had E. Vandervelde één van zijn stokpaardjes gemaakt. In 
1912 verscheen van zijn hand  een brochure van 17 bladzijden , “Le socialisme contre l’ Etat”, dat nog 
voor de oorlog verder ontwikkeld werd tot een 247 bladzijden dikke boek. In 1933 publiceerde E. 
Vandervelde tenslotte “ L’ alternative : capitalisme d’ état ou socialisme démocratique”.  
« Le socialisme contre l’ état ». Voor wie het jaartal van de publicatie over het hoofd ziet, lijkt het voor 
de generatie van na de tweede wereldoorlog wellicht een enigma. Bekeken tegen de achtergrond van 
het jaar 1912 is het dat geenszins. Etatisme is geen socialisme, zei Vandervelde. Etatisme komt neer 
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op een beheer van zaken, dat alles te maken heeft met oorlogsvoorbereidingen. De functies en 
bevoegdheidsdomeinen van de staat werden verbreed. Tabaksfabrieken, spoorwegen, 
energiewinning werden (of bleven) staatseigendom. Deze staatsbedrijven werden opgericht of 
uitgebouwd om militaire , technische of fiscale redenen, die geen uitstaans hadden met wat de BWP 
voorhield. De redenering van Vandervelde was de volgende. De oorlogsvoerende landen zullen zware 
financiële offers moeten brengen. Ze zullen het overheidsdeficit ondermeer wegwerken door de ( 
nieuwe ) fiscale en parafiscale inkomsten uit de genationaliseerde bedrijven. Na de oorlog zal deze 
trend nog sterker worden aangezien niet alle inkomsten uit directe belastingen kunnen gehaald 
worden. De spoorwegen van hun kant worden door de staat terug aangekocht om tijdens de oorlog de 
troepen vlotter te kunnen verplaatsen. Sommigen, zo ging Vandervelde door, interpreteren dit als de 
toepassing van socialistische of collectivistische beginselen. Ze dwalen.” Tussen dit zogezegd 
socialisme , dit oorlogssocialisme, en het werkelijk socialisme, is er al het onderscheid  dat bestaat 
tussen een autoritaire en een democratische organisatie van het maatschappelijk leven”. Er is 
trouwens nog geen sprake van een naar socialisme verwijzende verandering in de organisatie van de 
staat noch in de sociale organisatie van de economie. De productie van de staatsbedrijven moet niet 
zozeer tot doel hebben winsten op te leveren, die in de fiscale laden belanden, maar eerder gezien 
worden als een openbare dienst. Daar is op termijn geen ontkomen aan.  
En hij ging verder. Zo zal de actie voor het algemeen stemrecht niet enkel resulteren in de 
verwezenlijking van een politiek democratische staat, maar zal ze ook de hefboom en voorwaarde 
worden voor grondige economische veranderingen. In de socialistische staat , zo ging Vandervelde 
verder, zullen de belangrijkste productiemiddelen  staatseigendom zijn.Bepaalde sectoren of bedrijven 
zullen daarnaast internationaal moeten geregeld worden, de spoorwegen bijvoorbeeld., andere zullen 
toekomen aan gemeenten of lokale besturen. Hij legde er de nadruk op dat de regering die 
gecollectiviseerde bedrijven niet zal beheren. Waarom niet? “ …confier des fonctions d’ ordre 
économique , c’ est charger un gendarme …de diriger une régie d’ éclairage, un chef de corps 
d‘armée de s’ occuper des postes, des télégraphes et des chemins de fer. ». Er wordt een strikte 
scheiding voorzien tussen “un gouvernement des hommes” ( de regering )  en de “administration des 
choses” ( een gemeenschapslichaam ) . Hij stelde voor om de staatsbedrijven een ruime autonomie te 
geven. Men zou ze kunnen inrichten als publiekrechterlijke maatschappijen, die weliswaar aan de 
particuliere industrie hun methode ontlenen, maar toch over het algemeen belang waken. Maar wie 
moet volgens Vandervelde uiteindelijk instaan voor het beheer van de bedrijven? Aanvankelijk 
voorzag hij hier een rol voor de vakbonden.: “ L’ action syndicale … crée… les organes de la société 
future , les associations de droit public qui exploiteront dans l’ avenir les industries socialisées ». In 
latere geschriften zal hij afstappen van dat idee. In “Naoorlogsch Socialisme” ( 1924 ) komt hij op voor 
een vertegenwoordiging van verbruikers en personeel in deze bedrijven. 
De oorlog was nu voorbij. Na de wapenstilstand van 11 november 1918 werd het algemeen 
enkelvoudig stemrecht ingevoerd. Het verwondert niet dat deze nieuwigheid een directe electorale 
weerslag had. Bij de verkiezingen van 16 november 1919 veroverde de BWP in de Kamer 70 zetels 
op een totaal van 186. Er werd een coalitieregering van drie partijen gevormd. En daar kwamen de 
hervormingen: leerplicht tot 14 jaar, ouderdomspensioen op 65, beperking van de arbeidsdag tot 8 
uur, beperking van de werkweek tot 48 uur, stichting van een maatschappij voor goedkope woningen, 
oprichting van een paritaire commissie voor de regeling van arbeidsconflicten. Het waren zonder 
uitzondering de belangrijkste punten van het programma. De feiten bewezen dat de BWP het lot van 
haar mensen in aanzienlijke mate kon verbeteren via wetgeving binnen een parlementair systeem. Dat 
was nu verworven. De socialiserende staat viel met de deur in huis, niet als economische actor, maar 
in hoofdzaak als regulerende instantie. De BWP werd nu definitief een partij, die de primauteit van de 
parlementaire actie voorop stelde. Ze was tot 1935 in wezen een oppositiepartij, die tot een regering 
toetrad wanneer ze meende een reeks sociale verwezenlijkingen te kunnen doorvoeren of wanneer 
het nationale belang dit vereiste. De directe lotsverbetering via wetgeving was haar kerndoel. Doch dit 
was slechts één aspect van de toenmalige sociaal-democratische praktijk, hoe overtuigend deze voor 
haar kiezers ook was. Ze had haar meerderheidsambities nog niet gemilderd. Kortom er was meer 
dan de regeringsdeelname, meer dan het opnemen van verantwoordelijkheid op de verschillende 
bestuursniveaus.  
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Het ouvriërisme  
 
“De bevrijding van den werkman zal het werk van den werkman zelve zijn” 
…. door zich goed te organiseren, hard te werken en veel te sparen. 
 
 

 
 
Wat E. Vandervelde van het allergrootste belang vond was de uitbouw van de eigen organisaties 
zoals coöperaties, ziekenfondsen en vakverenigingen. Die zouden elk van hun kant de partij, de 
politieke actie versterken. De overgrote meerderheid van de partijleden was trouwens niet 
aangesloten via een direct partijlidmaatschap, maar via de indirecte weg van de economische 
organisaties. Dat was de kern van het zogenaamde “ouvriërisme”. Het kwam erop neer dat “ arbeiders 
zichzelf zouden bevrijden”. Het zou hun eigen werk zijn. Niet al teveel op de anderen rekenen, neen, 
eigen kracht en macht opbouwen. Arbeiders onder elkaar. Bij Vandervelde luidde het als volgt: “ Zelfs 
indien de verkiezings - en parlementsactie alleen al volstond om het socialisme te verwezenlijken,…, 
dan nog kan deze in elk geval slechts doeltreffend zijn indien de arbeidersklasse zich organiseert en 
niet alleen op politiek gebied. Om de staat te veroveren moet de socialistische democratie tegenover 
de kapitalistische macht de macht van de arbeidersorganisaties plaatsen met haar coöperaties, 
vakverenigingen, pers en onderwijsinrichtingen”. Ook hier speelde het voorbeeld van de Duitse 
sociaal-democratie een opvallende rol. Het was in de eigen organisaties dat de arbeiders en andere 
militanten de nodige ervaring zouden opdoen om later de plaats in te nemen van de beheerders en 
bedrijfsleiders van het kapitalistische stelsel, zo luidde het devies. En verder: “ Zij moeten door de 
ontwikkeling der arbeidersorganisaties een staat in de staat stichten, wiens groeiende macht de 
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coöperatieve bedrijfsvoering voor de kapitalistische heerschappij in de plaats moet stellen”. De hoop 
op de lange schaduw vooruit.  
Vandervelde had zo zijn twijfels. Zou de staat wel een instrument zijn voor de bevrijding, voor de 
culturele ontvoogding  van de arbeiders?  Wellicht niet. Ze zal het werk zijn van de arbeiders zelf. 
Gegroepeerd in allerlei eigen organisaties zullen mensen hun eigen geschiedenis ontwikkelen. Dit 
inzicht, dit uitgangspunt, dat verwijst naar het oude proudhonistische mutualisme, werd in Gent 
opgevat als een uitnodiging om een eigen industrie uit te bouwen. Kortom de ontwikkeling van een 
eigen socialistische economie binnen de kapitalistische. Het eigen industrieel bastion. De hoop van de 
initiatiefnemers was dat ze geleidelijk de volledige markt zouden domineren. De verbruikscoöperaties 
hadden mede door de steun van de Bank van de Arbeid een dusdanige machtspositie verworven dat 
ze in staat waren een eigen industrie een plaats op de economische kaart te geven. Zo beschikten ze 
in 1930 over een textielfabriek (“ Filatures et Tissages Réunis”), een bedrijf voor de productie van 
cinematografisch papier ( “La Société industrielle de la Cellulose”- SIDAC) , een kunstzijde fabriek ( “ 
Soie artificielle de Gand”) en een bouwonderneming ( “Gentse Bouwwerken”). Ze waren allen 
opgericht onder de vorm van naamloze vennootschappen, zogenaamde “ arbeiders - N.V.’s”. 
 
Het zou niet blijven duren. De stekker van het ouvriërisme ging eruit op 28 maart 1934. De in 1913 
opgerichte Bank van de Arbeid was in moeilijkheden geraakt door de economische crisis van de jaren 
’30. De conservatieve regering had de ASLK toegestaan de bank een voorschot van 150 miljoen frank 
aan te bieden, doch eiste als waarborg een hypotheek op de gebouwen van de socialistische 
coöperaties. De Bank sloot definitief haar loketten. 
 
Dit faillissement opende de weg voor een reeks vernieuwers, waarvan H. De Man de meest 
prominente was. Kortom voor een andere wending in het definiëren van wat de staat moest doen. In “ 
Zur Psychologie der Sozialismus” had hij eerder gewezen op de overschatting van het belang van 
materiële belangen. Er zijn, aldus  De Man, diepere motieven zowel bij de arbeiders als bij de 
intellectuelen die de socialistische beweging vorm en inhoud geven. Er is niet enkel eigenbelang of de 
behoefte aan directe lotsverbetering. Er zijn andere motieven, noem het eerder drijfveren. Bij de 
arbeiders is dat, aldus De Man, een gevoelen van minderwaardigheid. Het zijn zo’n drijfveren, die 
gevoelens in gedachten omzetten, behoeften in idealen en aandriften in beweegredenen. Het is de 
menselijke wil, met andere woorden de drijfveer, die de maatschappij verandert. Niet zozeer de 
sociaal-economische omgeving, die eerder beperkend is. Zo wordt het een menselijke taak aan te 
sturen op het ware, het goede en het schone. Maar wat dan met de intellectuelen? De drijfveer van de 
intellectuelen is hun kennis ten dienste te stellen van hun medemensen, niet zozeer het geloof in de 
ondergang van een systeem. Ze wensen een maatschappij waarin er een grote mate van solidariteit 
onder de mensen heerst. Het zijn zij, die de leiding moeten nemen. Niet zozeer de arbeiders. Het was 
een breuk met het ouvriërisme. Als de “ijzeren wet van de oligarchie “ van R. Michels ( steeds meer 
macht komt terecht in steeds minder handen ) dan al opduikt,  wordt dit ondervangen door het naleven 
van ethische waarden. Een andere kritiek van De Man op het ouvriërisme, die geformuleerd wordt in 
de Stellingen van Pontigny ( 1934 ), vond zijn oorsprong in het tegen de toenmalige tijdsgeest ingaand 
besef dat de arbeidersklasse niet permanent zou blijven aangroeien. Hij benadrukte dat er moest 
gestreefd worden naar een mogelijke meerderheid, die een ruim gedeelte van de middengroepen 
inhield. 
 



� (9�

 
 
 
 
 
 
 
 
Hendrik De Man  
 
“Het Plan, het Plan, niks dan het Plan”. 
 

 
 
Wat kwam er in de plaats van het ouvriërisme? Als in 1933 A. Hitler in Duitsland aan de macht kwam, 
keerde De Man uit Duitsland terug naar België. Hij werd er hoofd van het “Bureau voor Sociaal 
Onderzoek”, het belangrijkste studiecentrum van de BWP. De partij ondervond in die tijd grote 
moeilijkheden om een coherent en afdoend antwoord te formuleren op de economische crisis. Men 
had last met het vinden van realistische hoopgevende perspectieven. De Man was de uitgelezen 
persoon om ideeën te ontwikkelen.  
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 In Duitsland had hij kennis gemaakt met de plangedachte. Deze was in het 17de eeuwse Frankrijk 
geïntroduceerd door Colbert, die koning Louis XIV als minister van Financiën diende. W. Rathenau 
had dit idee onmiddellijk na de eerste wereldoorlog opnieuw , maar nu in Duitsland gepropageerd. 
Ook in socialistische kringen had het aanhangers gevonden. Bij mensen als  

o de Duitser Wissell, die de economische activiteiten wilde plannen in functie van sociale 
objectieven door middel van “Selbstwirtschaftskörper”, verplichte kartels zonder nationalisatie, 

o  de Oostenrijker O. Bauer, die “Industrieverbände” voorzag , leidinggevende economische 
entiteiten met arbeiders - en consumentencontrole.  

Van Bauer nam De Man het idee over dat genationaliseerde bedrijven niet moesten bestuurd worden 
door een regeringsadministratie, maar door wat we nu technocraten zouden noemen. 
 
Op het BWP- kerstcongres van 1933 werd  zijn “Plan van de Arbeid” vol vertrouwen goedgekeurd. De 
Man zelf werd meteen ondervoorzitter. De periode van het demanisme was van start gegaan. Het 
Plan bestond zowel uit systeemconforme als uit systeemveranderende voorstellen.  
 

·  bij de eerste reeks hoorde een krachtig stimuleren van de vraag onder andere door de 
overheid. De overheid diende een politiek van openbare werken te voeren ( met een 
onmiddellijk tewerkstellingseffect ). Daarnaast voorzag het Plan deficit spending ( een tekort 
op de overheidsbegroting zowel door hogere staatsuitgaven als door een verlichten van de 
belastingsdruk), een devaluatie van de Belgische munt ( om de export terug concurrentieel te 
maken) en een goedkoper en overvloediger maken van krediet. Deficit spending mocht niet 
leiden tot inflatie. Later diende de begroting  een surplus te vertonen. De economische 
expansie moest evenwichtig verlopen na het overwinnen van de overproductiecrisis. Daaraan 
werden een reeks elementen toegevoegd, die ook nu nog erg modern klinken. Wat we nu 
research & development noemen ( wetenschappelijk onderzoek en ontwikkeling ) moest 
krachtig gestimuleerd worden. Een hoge lonenpolitiek moest een duurzame 
consumptiegoederenindustrie toelaten . Kleine en middelgrote bedrijven verdienden extra 
ondersteuning. Een inkomens - en vermogensherverdeling drong zich op. Een actief monetair 
en financieel beleid moest de Nationale Bank toelaten de controle over de geldhoeveelheid te 
herwinnen. Dat was in een notendop de policy mix van het Plan ( inspelen op aanbod én 
vraag ), zoals het met bestaande instrumenten kon uitgevoerd worden. 

 
·  de systeemveranderende voorstellen mikten op een sterk verminderd risico dat een 

economische crisis van de omvang van de jaren ’30 zich ooit opnieuw zou voordoen. Een 
gemengde economie, “waar de mens volledig zichzelf zou zijn” , drong zich op, aldus De Man. 
Daarmee was - na C. De Paepe ,die een kleine eeuw eerder “de ketens van de historische 
noodzaak “ brak -  door De Man een volgende stap gezet in een lang sociaal –democratisch 
proces : de verwerping van de wens om het kapitalisme te verdrijven. 

 
Maar hoe dat te realiseren? Door een staat te voorzien, waarvan het takenpakket zich uitstrekte tot ver 
voorbij dat van de traditionele liberale “nachtwakersstaat” ( defensie, politie, munt en het handhaven 
van de wetten en regels door het justitiële systeem). Daarmee zitten we middenin wat G. Stienlet de 
“politieke economie” noemt. De daartoe dienstige maatregelen zijn drieërlei :  
 

·  de nationalisatie van het kredietwezen en van de sleutel - en of gemonopoliseerde sectoren, 
·   het installeren van een uitvoerende economische macht,  
·  het invoeren van economische planning.  
 

Een nationalisatie drong zich op omdat die sectoren een bedreiging vormden voor de democratie. Ze 
gaven leiding aan de economie zonder de minste inspraak van de gemeenschap. Bovendien hadden 
ze een directe en onzichtbare machtsgreep op de politieke besluitvorming. Ze gingen met andere 
woorden in tegen het algemeen belang. De operatie zou in de praktijk gebeuren door het overdragen 
van een meerderheidspakket van het maatschappelijk kapitaal aan een overheidsinstelling, 
gecontroleerd door de uitvoerende economische macht. Deze zou uitgeoefend worden door een 
nieuw op te richten “ Dienst voor het Economisch Herstel”, die moest instaan voor de coördinatie en 
coherentie van alle economische overheidsmaatregelen door het opstellen van een economisch 
programma. De taak van de Dienst kwam bijgevolg neer op een opeenvolging van economische 
studies, het opstellen van een programma, het uitvoeren van concrete acties, de controle op de 
uitvoering en het voorzien van correcties. 
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Dit betekent allerminst dat De Man niet zou geloofd hebben in een optimaliserende werking van de 
markt. Alle bedrijven, die geen kredietverstrekkers of monopolies waren , moesten in privé bezit blijven 
om “ het stelsel van de vrije mededinging toe te laten alles te geven wat het geven kan ten opzichte 
van de ontwikkeling van initiatief en uitvindingsgeest en van haar nastreven van een grotere 
productiviteit en opbrengst”. 
 
De Man voorzag een één - kamerstelsel met vereenvoudigde werkmethodes, dat voor de uitwerking 
van de wetten zou “ bijgestaan worden …door raadgevende lichamen, waarvan de leden ten dele 
buiten het Parlement gekozen zullen worden uit hoofde van hun erkende bevoegdheid”. Zo komt de 
Dienst voor Economisch Herstel tussen parlement en regering te staan, dit om hem toe te laten een 
even stabiele als snel reagerende politiek te voeren, los van regeringswissels. 
 
De Man zag zichzelf niet graag afgeschilderd als een “reformist”. Bij hem riep dat beelden op van 
improvisatie. Hij wenste dat er in de gemengde economie wetenschappelijk en planmatig zou tewerk 
gegaan worden. De BWP moest overstappen van “ een deterministische doctrine … op een 
voluntaristische politiek, waarvan het beperkte , maar onmiddellijke doel erin bestaat de werkloosheid 
te doen verdwijnen en de crisis te boven te komen”( derde stelling van Pontigny). Na grondige 
opleiding van haar leden en een hervorming tot een efficiënte organisatie zou de BWP de spil worden 
van een breed front van de arbeid, met inbegrip van de middengroepen, een linkse volkspartij. Dit zou 
leiden tot een staat, die werkelijk het algemeen belang diende op voorwaarde dat zijn middelen en 
instrumenten beduidend zouden uitgebouwd worden. En de BWP zou een partij worden waarvoor het 
dragen van regeringsverantwoordelijkheid een natuurlijke zaak zou zijn. 
 
Het Plan moest de uitdrukking zijn van de economische belangen van de hele natie. Geen enkele 
particuliere pressiegroep kon zich het recht toeëigenen om alleen het algemeen belang te bepalen. 
Het Plan beruste essentieel op het bestaan van een competente administratie. Het democratisch 
karakter lag verankerd in de voorziene procedures. De Man sprak van een “economische democratie”. 
De beginselen, prioriteiten en preferenties waarvan het Plan de technisch en  praktische 
concretisering is , worden vastgelegd door het Parlement, dat eveneens een controlebevoegdheid 
heeft over de Dienst voor Economisch Herstel. Daarnaast werd ook de oprichting voorzien van een “ 
Economische Raad” . Deze Raad zou samengesteld zijn uit vertegenwoordigers van de werkgevers, 
de vakbonden, het Parlement, de “korporaties”, de coöperaties, de K.M.O.’s, enz.. In het Plan werd als 
laatste punt voorgesteld dat “ … het Parlement zal aan de organismen, die door hem met de leiding 
van de volkshuishouding belast worden, de uitvoeringsmacht verlenen, die onontbeerlijk is voor de 
snelheid der actie en voor de concentratie der verantwoordelijkheden”. 
 
Als De Man een jaar later toetrad tot de regering Van Zeeland I zou de Dienst niet van de grond 
komen. De Bankcommissie, die toeziet op de activiteiten van de banken ( bijvoorbeeld om 
faillissementen tegen te gaan zodat spaarders niet ineens al hun centen kwijtspelen ) zag toen wel het 
leven. Hoe dan ook situeerde De Man zich op de lijn van wat ook al vroeger zovele intellectuelen tot 
socialistische gedachten had gebracht: niet enkel wat hij aanduidde als de wil om zich ten dienste te 
stellen, maar evenzeer een sterk rationalisme. Rationalisme gaat verder dan bedrevenheid of 
vakkundigheid. De rede is de sleutel tot de waarheid. Zaken moeten kentheoretisch bekeken en 
geanalyseerd worden. Het verstand en de logische orde werden uitgeroepen  tot middelpunt van  de 
ideeën en de actie . Door rede ( ratio ) kwam men tot kennis van de waarheid. Die kennis moest 
vervolgens omgezet worden in intelligent actie. De ratio is meer dan verworven kennis. Ze is minstens 
evenzeer een naar verwerving van kennis strevende activiteit. Dat sloot naadloos aan bij wat sociaal-
democraten het scherpst in beeld brengt: een welbepaalde vooruitgangsidee. 
 
De aanbreng van De Man tot de doctrinaire ontwikkeling van de Belgische sociaal-democratie was 
onmiskenbaar aanzienlijk. In zekere zin was ze blijvend, ze speelt – ook in de huidige tijd waarin de 
invloed van internationale instellingen en de gevolgen van de globalisering zich opdringen – nog 
steeds een inspirerende rol. De Man zorgde er eveneens voor dat een tweede gordiaanse knoop van 
de sociaal – democratie werd doorgehakt : de partij was niet enkel een arbeiderspartij, ook de 
middengroepen hadden er een plaats. Het was niet vanzelfsprekend.  
 
Deze aanhoudende invloed van zijn ideeën heeft bovenal de naoorlogse economische politiek 
karakter gegeven. De sociaal-democratische lijn met o.a. de oprichting van een openbare holding, 
hoge lonen, indicatieve planning, opheffing van het bankgeheim, een zo hoog mogelijke zelfs 
volledige tewerkstelling lagen duidelijk op het spoor van het Plan. Politiek evolueerde De Man in de 
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richting van een autoritaire democratie. Hij werd erg sceptisch ten opzichte van het politiek personeel ( 
“kleine, laaghartige politici”) maar evenzeer ten opzichte van de werking van het hele systeem. In 
“Cavalier seul”  liet hij zijn bitterheid over de politieke structuren, die hij volkomen onaangepast vond, 
de vrije loop. Hij kreeg een sterke afkeer van het parlementair systeem zoals het toen functioneerde, 
van de overdreven macht van de politieke partijen en van de voortdurende regeringsinstabiliteit.” Le 
régime favorisait à un tel degré l’ instabilité gouvernementale qu’ au lieu d’ être, selon la doctrine 
classique government making , le Parlement était essentiellement government unmaking, un moyen 
de paralyser l’ action des gouvernements en attendant de les disloquer à la première occasion «   Dit 
belet niet dat de ideeën van De Man beter waren dan zijn latere reputatie laat vermoeden. 
 
Na de tweede wereldoorlog vormde de BWP zich om tot Belgische Socialistische Partij ( BSP ). De 
nadruk lag voortaan – op de lijn van De Man en verder ingaand tegen het ouvriërisme - op ideeën en 
initiatieven die brede lagen van de bevolking, en niet enkel arbeiders, konden  verenigen. De BSP zag 
zichzelf voortaan als een natuurlijke regeringspartij. De BSP nam uitdrukkelijk afstand van De Man, 
haar vroegere voorzitter, die op 28 juni 1940 de partij ontbonden had en opgeroepen had geen 
weerstand te bieden aan de bezetter, “het feit van hare overwinning te aanvaarden en veeleer 
beproeven er lessen uit te trekken  om daarvan een uitgangspunt te maken voor een nieuwe sociale 
vooruitgang”. Dit is de belangrijkste reden waarom de naam van De Man nog nauwelijks opgedoken is 
in de naoorlogse teksten. Zijn naam was taboe, zijn ideeën bleven op de één of andere manier invloed 
uitoefenen. 
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“Het Keynesianisme, was het een theorie die nooit meer dan een hypothese was?” 
 
Dat was het beeld, dat de periode voor de tweede wereldoorlog bood. Het kan als mosterd na de 
maaltijd lijken, doch het is ongetwijfeld een instructieve ontdekkingstocht. De periode na de tweede 
wereldoorlog kan, net zoals de voorafgaande interbellum, in grote lijnen opgesplitst worden in twee 
époques.  

·  die van de gemengde economie en de welvaartsstaat op nationale leest ( “les trente 
glorieuses”, de grote transformatie ) 

·  die van de europeanisering en globalisering 
 
De eerste is die van de gestadige opbouw van de welvaartsstaat en de gemengde economie op 
nationale leest. Welvaartsstaat, dat betekent gezondheidszorg, onderwijs, en inkomensoverdrachten. 
Hoe sterker de invloed van het Keynesianisme, des te sterker de invloed van de nationale staat. Het 
was met andere woorden de periode van de “nationale wegen naar”. België, in zovele opzichten de 
brug tussen Noord en Zuid Europa, onderscheidde zich hierbij door een eigen specificiteit, door een 
eigen mix van sociaal-economisch beleid. Het was de periode van de “trente glorieuses”, de dertig jaar 
durende hegemonie van het Keynesianisme binnen de sociaal –democratie, maar evenzeer van de  
sociaal – democratie binnen het politiek systeem. Grosso modo vanaf de bevrijding tot de eerste 
olieschok tijdens de eerste helft van de jaren ’70.  
 
 
Onmiddellijk na de tweede wereldoorlog deed zich in het BSP – programma ( 1945 ) een radicalisering 
voor, niet zozeer omwille van de aversie voor H. De Man, dan wel door de actieve concurrentie van de 
Communistische Partij. Het – tactisch opgestelde - programma werd niet gerealiseerd, de 
voorgehouden nationalisaties bleven in de koelkast. Er was trouwens geen meerderheid voor te 
vinden. Ze waren een overwinning van een zekere logica op gezond politiek verstand. De naoorlogse 
periode werd angevat met een reeks concepten, die het tot vandaag elk op zijn manier nog steeds 
doen. Het gaat om  
 

o de welvaartstaat,  
o een zeker idee van een economisch overheidsbeleid en  
o het sociaal overleg.  
 

Het was allerminst een sectaire opvatting.De welvaartsstaat wasimmers  in het 19de eeuwse Pruisen 
voor het eerst in de praktijk gebracht door Bismarck, uit angst voor het oprukkende socialisme. In 
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Groot-Brittannië werd ze op de leest van de toenmalige toestanden herdacht door een liberaal, lord 
Beveridge. Ten onzent nam A. Van Acker het initiatief. De economische politiek ( het management 
van de vraag) was bedacht door een andere liberaal, J.M. Keynes. Het was trouwens voor het eerst 
toegepast in de jaren ’30 door president Roosevelt in de Verenigde Staten. 
 
Wat we ondertussen de traditionele naoorlogse ( van het begin van de jaren ’50 tot midden de jaren 
’70) sociaal – democratie zijn gaan noemen bestond uit de combinatie van een paar elementen, in 
kaarttermen troeven. Drie ervan zijn essentieel. Tijdens de “ dertig gloriejaren” hadden ze ook een 
sterk onderling verband, waren ze onlosmakelijk met mekaar verbonden. Ze versterkten mekaar 
wederzijds. 
 

·  eerst en vooral was er het compromis tussen arbeid en kapitaal. Diegenen die niet in het 
bezit zijn van productiemiddelen, gaan akkoord met het principe van privaat bezit van deze 
middelen, terwijl de eigenaars instemmen met politieke instellingen , die andere groepen 
toelaten hun aanspraak op het toewijzen van de middelen en de verdeling van het resultaat 
effectief waar te maken. Kortom de sociale verhoudingen mogen niet louter het resultaat zijn 
van het marktmechanisme. Over het functioneren en verdelend effect van de markt moet 
beslist worden door democratische politieke instellingen.  

·  ten tweede leverde dit de sociaal - democratie  een eigen, aparte economische theorie op. Ze 
rechtvaardigde staatsinterventie. De staat  werd cruciaal. Hij werd omgevormd tot een 
instelling waardoor de maatschappij crisissen kon beheersen om een zo volledig mogelijke 
tewerkstelling te creëren of te behouden. De belangrijkste instrumenten  waren de controle 
over de geldhoeveelheid en de overheidsbegroting. Deze instrumenten lieten toe een op 
groei gerichte en anti -cyclische  begrotings – en monetaire politiek te voeren. Volgens J.M. 
Keynes was het de bedoeling de kapitalistische economie te stabiliseren door de 
instrumenten, die in handen waren van de overheid, op een meer efficiënte manier in te 
zetten. De irrationaliteit van het systeem zou gemilderd worden door overheidsinterventie, 
waardoor zijn mogelijke of waarschijnlijke ondergang zou tegengegaan worden.  Deze theorie 
en haar praktische toepassing veranderden de opvatting van de relatie tussen de 
belangrijkste sociale klassen van een antagonistische in een gunstige wending waarbij er 
geen verliezers waren, enkel winnaars ( een win – win situatie ). 

·  de theorie bood een platform dat toeliet de belangen van de loontrekkenden uit de privé 
sector, de ontvangers van sociale uitkeringen en het overheidspersoneel te integreren. Ze 
herverdeelde inkomens en welvaart. Ze focuste op de vraagzijde van de economie en 
rechtvaardigde daardoor de belangen van loontrekkenden en ontvangers van sociale 
uitkeringen. Hoge lonen en een groeiende welvaartsstaat werden niet langer ervaren als een 
probleem, maar als een stimulans. De theorie bood ineens een universalistische status aan 
de belangen van de loontrekkers . 

 
Als dan al een les kan getrokken worden uit het verleden dan is het wellicht deze: de sociaal – 
democratie was op haar sterkst wanneer de delen van haar puzzel ineen grepen, wanneer haar 
deelpolitieken mekaar wederzijds versterkten. De relatieve afwezigheid hiervan in de huidige periode 
is wellicht één van de redenen van haar moeilijkheden. 
 
Wim Kok ( Den Uyl lezing 1995 ) heeft de verzorgingsstaat “ de mooiste prestatie van menselijke en 
georganiseerde wilsvorming” genoemd. Het inspirerende principe, het uitgangspunt kwam erop neer  
dat het mogelijk was door politiek optreden mee richting te geven en controle uit te oefenen op de 
economische ontwikkeling. Gedurende zowat 30 jaar heeft dit systeem uitstekende diensten bewezen. 
Het succes was en is onmiskenbaar. De welvaartsstaat werd uitgebreid tot nieuwe gebieden, waarbij 
in toenemende mate het merendeel van de bevolking betrokken werd. Het aandeel van de nationale 
rijkdom, dat herverdeeld, verdeeld of gerealloceerd werd door de overheidsbegroting groeide elk jaar 
opnieuw. Het versterkte de door de politiek besliste allocatie van de rijkdommen tegen een zuiver door 
de markt aangedreven allocatieproces in. Het leverde een gunstige sociale herverdeling op, terwijl de 
macro – economische politiek tot doel had voor een zo volledig mogelijke tewerkstelling te zorgen. 
Daarbovenop zorgde het Bretton Woods systeem , een op de dollar geënte wereldorde, voor een 
internationaal raamwerk. Het ging zowat om “ J.M. Keynes in het binnenland en A. Smith in het 
buitenland”. 
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De mondialisering en europeanisering : nu 

 
“ Globalisering is dat niet: overal dezelfde diversiteit?” 
 

 
 
Nu zijn we terecht gekomen in de huidige wereld. Het gaat niet langer om geschiedenis, om een 
beschrijving , een omschrijving van wat ooit geweest is. Over eerdere ontwikkelingen en mogelijk 
misplaatste heimwee. Het gaat om wat nu is en komen zal. Hoe de zaken eruit zien, hoe er een mouw 
kan aan gepast worden om – alweer – vrees weg te nemen of te milderen en ook onverminderd 
ongelijkheden ongedaan te maken bijvoorbeeld door een gelijke kansenbeleid.  
 
De periode van de “trente glorieuses” is overgegaan in een volgende. Er kwam verandering door een 
paar ontwikkelingen: 
 

·  de staatsschuld 
·  de europeanisering 
·  de globalisering / mondialisering 
 

1.  Vooreerst liep de gecumuleerde staatsschuld hoog op. Er was niet langer budgettaire ruimte voor 
een beduidende, op economische groei gerichte politiek aan de vraagzijde vanwege de overheid. De 
keuze voor budgettaire orthodoxie stond vast omdat ze onontwijkbaar was. Er kon niet langer geteerd 
worden op de rijkdommen, die een volgende generatie zou produceren. Openstaande schuld moesten 
voortaan in de loop van één generatie afgelost worden. Ook duurzame ontwikkeling, in de betekenis 
van solidariteit tussen de generaties, houdt in dat de staatsschuld moest afgebouwd worden. Indien dit 
niet gebeurde zou een zware last gelegd worden op de schouders van de volgende generaties. Deze 
besparingspolitiek werd formeel opgelegd door het EU verdrag van Maastricht, dat door de invoering 
van de EMU ( Economische en Monetaire Unie ) uitdrukkelijk een budgettaire consolidatie voorstaat  
en waarvan de convergentiecriteria een anti – inflatoir doel dienen. Later werd dit verdrag gevolgd 
door het EU Stabiliteitspact, dat - mede goedgekeurd door alle sociaal – democratische partijen van 
de EU – bijkomende garanties moest bieden voor de euro door het opleggen van bijkomende 
voorwaarden.  
 
2.  Ten tweede was er – ook op zovele andere gebieden – een toenemende Europeanisering van 
zowel de economie als van het beleid, die in zekere zin de nationale sociaal – economische basis van 
het Keynesianisme erodeerde. Keynesianisme, de kern van de “traditioneel” sociaal - democratisch 
economisch beleid, en enkel toegepast in één land was niet langer mogelijk. Dat werd aangetoond 
door de mislukking van het Frans experiment bij de aanvang van het presidentschap van F. Mitterand 
in 1982 –83. Op kernelementen lag de tijd van de “nationale wegen naar de sociaal – democratie” van 
toen af grotendeels achter de rug. Die deur is sindsdien gesloten. Ondermeer door het loslaten, het 
instorten van het Bretton Woods systeem in de voor de internationale economie turbulente jaren ’70, 
werden de financiële markten stap na stap geliberaliseerd. Binnen die sector was protectionisme geen 
realistische oplossing meer. Open grenzen ( “vrij verkeer” ) werden de regel, ze lieten niet langer toe 
elk land onder een kaasstolp te beheren.  
 
Eén belangrijke opmerking past hierbij. We moeten het belang van de wereldmarkt niet overdrijven. In 
1990 haalden zowel Europa als Noord-Amerika amper 13 procent van hun inkomen uit handel met 
andere regio’s. Het is over de decennia sinds de tweede wereldoorlog een constante: enkel iets dat 
een percentage tussen 9 en 13 % van de eigen Europese productie van goederen en diensten 
vertegenwoordigd wordt geëxporteerd naar niet – EU landen. Het is nu in percent niet veel groter dan 
vroeger. De EU is een relatief afgesloten economische zone, net zoals de VS dat ook zijn. Er wordt 
vooral aan interne handel gedaan binnenin die grote economische wereldzones, “regio’s”. De dreiging 
van de buitenwereld wordt fel overdreven, maar ook handig misbruikt. Waarom alle heil  verwachten 
van groeiende export naar de wereldmarkt en het belang over het hoofd zien van onze lokale en 
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regionale economieën die in de eerste plaats produceren voor de eigen behoeften en flink bijdragen 
aan werkgelegenheid en inkomensspreiding? 
 
De EU is zelf een regio geworden. Als mondialisering “wereldkapitalisme” genoemd wordt, dan kan is 
de  EU regionaal kapitalisme. De EU is in de taal van de globale economie meer dan een 
vrijhandelszone, nu is ze  een echte “gemeenschappelijke markt” zoals we het ietwat prematuur 
noemden in de jaren ’60 en ’70. Voor de sociaal –democratie is ze een uitgelezen kans om macht en 
invloed die verloren is gegaan op nationaal vlak terug te winnen door een doorgezette regulering van 
de Europese economie. Europa is een “staat”, geen gewone internationale instelling. En de staat is 
voor de sociaal –democratie altijd het uitgelezen terrein geweest om de kapitalistische economie te 
reguleren. Dat is zondermeer haar historische opdracht. 
 
3.  Een ding is duidelijk: de open grenzen zijn er. Ze zijn er onmiskenbaar meer dan pakweg twee of 
drie decennia geleden. Beschotten, belemmeringen zijn verwijderd. Dit leidde tot het nieuw begrip , de 
mondialisering. Dat kunnen we het derde element noemen. Iedereen heeft er de mond van vol. Het 
fenomeen doet zich al een vijftal eeuwen voor. Het wekt emoties op. De één noemt het de “kans van 
de eeuw” om “uit de huidige sclerose te raken en nieuwe perspectieven te openen”, de andere een 
“een gevaarlijk avontuur dat de wereld in zijn voortbestaan bedreigt door zowel natuurlijke als 
menselijke bronnen in het gedrang te brengen”. “Potentieel goed, actueel slecht” zo luidt kort 
samengevat het oordeel van Nobelprijswinnaar economie J. Stiglitz. 
 
Maar waarover gaat het precies ? Voor de Fransen is het – naast een economisch fenomeen – ook en 
vooral cultureel. Het komt neer op “ dezelfde diversiteit, die men overal, wereldwijd aantreft”. 
Globalisering is een eerder mythisch begrip, dat in het courante taalgebruik vele ladingen dekt. Het 
wordt als reden voor allerlei boude beweringen, opvallende stellingen of herricht beleid bij herhaling 
misbruikt. Wat de één ermee bedoelt duidelijk te maken is niet hetzelfde als wat een ander eronder 
verstaat of op het oog heeft. Het lijkt een nauwkeurige omschrijving te ontwijken. In wezen is het niet 
erg verschillend van wat de economisten onder ons  indertijd al in de cursus internationale economie 
geleerd hebben. In klare taal : het gaat om wereldkapitalisme. Wat we globalisering of  mondialisering 
noemen is hoofdzakelijk een kwestie van drie zaken :  
 

·  De internationalisering van de financiële markten, 
·  De opgang van de diensteneconomie ( vooral in de culturele en mediasector), 
·  De opkomst van nieuwe informatie – en communicatietechnologie (ICT). 
 

De Socialistische Internationale heeft het fenomeen nu gedefinieerd:  
 
“ Integration on a global scale of both commercial exchange and financial flows and of cultural 
contacts and information”.   
 
Met andere woorden ( 1 ) de vrije transnationale financiële markten en ( 2 ) de informatie – en 
communicatietechnologie ( ICT ) , de massacommunicatie dus en – voor de volledigheid – het  
versnellingseffect van de combinatie van de twee. Het is vooralsnog aanwijsbaar niet in dezelfde mate 
een kwestie van de goederenmarkten. Daaraan kan ( 3 ) een groeiend besef van onderlinge 
ecologische afhankelijkheid toegevoegd worden. Beide, de supersnelle vrije financiële transacties op 
wereldschaal en de snel ontwikkelende ICT schudden de kaarten opnieuw. Nationaal en regionaal 
beleid verliezen wat greep op de dingen. Die greep was al sinds geruime tijd verminderd, maar de 
trend zet zich nu verder door tegen een achtergrond, waarbij kapitalen letterlijk in een oogwenk van 
het ene naar het andere deel van de wereld kunnen overgeplaatst, getransfereerd worden.  
 
Daar bovenop is er het optreden van een reeks internationale instellingen. Die wensen niet zozeer 
een “nieuwe internationale economische orde” in het leven te roepen, dan wel een meer en meer 
geprivatiseerde world governance, terwijl de armoedebestrijding de officiële prioriteit heet te zijn van 
alle multilaterale ontwikkelingsorganisaties. Dat blijft niet zonder gevolgen. Er zijn zondermeer 
winnaars en verliezers op wereldvlak.  
 
Wat dit voor consequenties kan hebben voor de ongelijkheid in onze landen, heeft F. Vandenbroucke 
geanalyseerd in “ Globalisation, Inequality and Social Democracy”( 1998 ). Hij kant zich op basis van 
uitgebreide evidentie tegen de courante en voor vanzelfsprekende waarheid aangenomen gedachte 
dat de globalisering, zoals ze zich nu voordoet, sterke externe beperkingen zou opleggen aan 
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bijvoorbeeld het nationale of regionale werkgelegenheidsbeleid. Dat is een misverstand. De intern op 
te heffen belemmeringen zijn naar zijn mening belangrijker. Inderdaad : veel hefbomen, die toelaten 
richting te geven aan de economie en de samenleving, horen nog steeds thuis in de staatsenveloppe. 
Staten staan nog immer pal recht. Maar ze blijken uilen te zijn, die pas bij het vallen van de avond 
uitvliegen.Regeringen hebben hun capaciteit om binnen hun grondgebied strategieën met een 
economisch of sociaal doel, zoals onderwijs, opleiding, herverdeling of een actief arbeidsmarktbeleid  
toe te passen, helemaal niet verloren. Daarvoor liggen – om een “oude” uitdrukking te gebruiken  - de 
hefbomen nog steeds op nationaal of regionaal vlak. Met andere woorden er kunnen noch mogen 
drogredenen voor “sociale regressie” gezocht worden bij  de mondialisering, boudweg omdat er daar 
geen reden ligt. In de woorden van Hirst en Thompson :” Globalisering is een mythe die past in een 
wereld zonder illusies, maar het is er ook één die hoop verdrijft. Men kan de politieke impact van 
globalisering een pathologie van te erg verkleinde verwachtingen noemen. Veel overbezorgde 
analisten en politici hebben elementaire feiten over het hoofd gezien door het belang van de 
dominantie van de wereldmarkten en hun onbeheersbaarheid aan te dikken. 
 
En toch. Dat was in 1998. Dat is al zes jaar geleden. Dat betekent geenszins dat er niks moet gedaan 
worden. Er zijn parameters voorhanden die toelaten politiek te opereren in een gemondialiseerde 
wereld. Die zijn er binnen talloze instanties, zowel regionaal, nationaal als transnationaal. Voor links 
betekent enkel nationaal blijven ageren in een gemondialiseerde wereld ( het internationaal 
kapitalisme, dat geregeerd wordt door een liberale financiële logica ) zoiets als verworden tot een 
schaduw die zijn lichaam verloren is. Wat werd er tot dusver ondernomen?  Blijkt dat er nog veel werk 
voor de boeg is: 
 

·  De combinatie van enerzijds de Europese Monetaire Unie ( EMU ) en de eenheidsmunt en 
anderzijds de liberalisering van de financiële markten had tot gevolg dat het niet langer 
mogelijk was een expansieve begrotingspolitiek te combineren met het noodzakelijke tweede 
luik,  het  monetaire instrument ( met andere woorden de intrestvoet en  de wisselkoers ). 
Eens de euro ingevoerd , was het niet langer mogelijk om als aparte staat te beslissen tot een 
wijziging van de nationale intrestvoet of tot een devaluatie van de nationale munt. Vanaf 1999 
wordt de hoogte van de rentevoet voor de korte termijn bepaald door de onafhankelijke ECB ( 
Europese Centrale Bank ). Het “wapen van de devaluatie”, het manipuleren van de waarde 
van de nationale munt, was trouwens al eerder weinig of niet efficiënt gebleken. Wie het 
hanteerde kreeg het vroeg of laat als de één of andere boemerang in het gezicht. De 
invoering van de euro heeft daarenboven de vrees voor monetaire instabiliteit in ons 
werelddeel weggenomen. De EMU heeft vrees doen afnemen, wat zonder de minste twijfel 
een goede zaak is. Er is nieuwe, alweer door mensen gecreëerde hoop. Maar de zaken zijn, 
zoals ze nu liggen, verre van ideaal of perfect. Er is een robuuste monetaire unie. Doch een 
zowel intern als extern even solide politieke unie die het noodzakelijke tweede luik is van het 
opzet sleept zich voort aan een slakkengang. Het verhaal van de slak en de haas. 

 
·  Tot op vandaag is en blijft de EMU op een onevenwichtige manier in de praktijk gebracht. De 

ECB staat symbool voor de monetaire unie  ( één gecentraliseerde autoriteit ), terwijl er geen 
vergelijkbare instantie is die instaat of een relatief gecentraliseerde verantwoordelijkheid 
draagt voor het luik van de economische unie . Er is één munt, er is geen begin van min of 
meer gelijkgerichtheid van de economische politiek. Er is één gecentraliseerde instantie, die in 
volle onafhankelijkheid in de hoge toren van Frankfurt de monetaire politiek bepaalt. Naar 
haar beslissingen wordt door de politici, de zakenwereld, de vakbonden en de banken telkens 
met spanning uitgekeken. Maar er is een algehele afwezigheid van zelfs maar één 
economische instantie , die enige bakens zou kunnen zetten op het niet – monetaire gebied 
van de economie. Er zijn instanties, die dit binnen hun bevoegdheden hebben, maar ze zijn te 
talrijk en leven naast elkaar. Het wordt binnen conservatieve Europese kringen graag 
vergeten: dat tweede luik is nodig voor het evenwicht. Zijn operationele afwezigheid is een 
zondermeer aanzienlijk manco. De monetaire unie en de euro zijn  - om een welbekende 
uitdrukking van C. Huysmans te gebruiken -  een “meeuw op één poot”.  

 
·  De kansen die de EU vooralsnog potentieel biedt, zijn trouwens niet beperkt tot de intern 

Europese economische politiek. De EU is de instantie bij uitstek, het uitgelezen instrument om 
de mondialisering in goede banen te leiden. Globalisering is immers niet het einde van de 
kansen op een grotere gelijkheid. Wanneer dit wel het geval is, gaat het om misbruik van een 
vage term, die een decor oplevert voor vreemde, ongepaste avonturen. Hoe kan de EU een 
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geschikt antwoord bieden op de globalisering? Net dat was één van de vragen, die 
beantwoord werden door de EU Raad van Lissabon in 2000, die een strategie over tien jaar 
uittekende.  

 
Als in 1998 nog kon beweerd worden dat de globalisering zich beperkte tot een aantal sectoren, is de 
vraag nu: is dat nog steeds het geval? Er is voldoende bewijsmateriaal beschikbaar om aan te nemen 
dat de “ontastbare” internationale transacties nu ook diensten en industriële processen ( technologie, 
informatie en kennis, verbonden met de industriële productie ) omvatten. Ook productieketens worden 
nu transnationaal, wereldwijd gereorganiseerd. Zo wordt de factor arbeid binnen de soft ware – 
branche gedelocaliseerd naar het Verre Oosten en Rusland. Het gaat vooral om  
computerprogrammatie. In de VS is dat nu 8% van het IT werk, met een verwachte verhoging tot 55% 
binnen vijf jaar. En een verlies van 3,3 miljoen jobs in de komende vijftien jaar ( bron : Forrester 
Research). 
 
 
 
 
 

 
 

      
MONDIALISERING  
 
De mondialisering kan – indien goed aangepakt op de verschillende niveaus - grote baten 
opleveren. Ze biedt potentieel een nieuwe groeikans aan de Europese, Belgische en Vlaamse 
economie.  Doch om die mogelijke baten ook in de praktijk om te zetten is geloofwaardigheid en 
dus ook steun vanuit de publieke opinie nodig. Dit betekent vier zaken: 
 
 
(1) dat “naar aanleiding van de mondialisering” de verzorgingsstaat niet afgebouwd wordt op het 

ogenblik dat hij precies van overlevingsbelang is. 
 
(2) dat de juiste toekomstgerichte investeringsbeslissingen genomen worden. 
 
(3) dat de internationale economische omgeving, vooral de Europese Unie ( EU ) en de Wereld 

Handelsorganisatie ( WTO) op de juiste manier gereguleerd wordt. 
 
(4) En tenslotte dat – door een combinatie van deze drie elementen – ze kan rekenen op de 

steun van de publieke opinie, omdat ze niet zozeer een bedreiging, dan wel een nieuwe 
hoopgevende kans is, die met vertrouwen kan tegemoet gezien worden. 

 
 
 
 
 
 
E- lectuur:  
 
 

·  Voor gezamenlijk overeengekomen sociaal –democratische standpunten over globalisering: 
 

Socialistische Internationale – Congres van Soa Paolo ( Brazilië 2003), 57 p.: 
http://www.socialistinternational.org/5Congress/XXIICongress/xxiiglobalgovernance-e.html 
 
PES -partij en PES - fractie in het Europees Parlement: 
http://www.pes.org/GlobalProgressiveForum/content.asp 
 

 
·  Voor de geschiedenis van de Belgische en Vlaamse arbeidersbeweging: 
       http://www.amsab.be/ 
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Vraag: 
 

·  Hoe een uitgewerkt “ja” uit te werken in de plaats van het schamele “neen” van de 
neenzeggers ? 
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3.   DE STAAT : EEN ACTUEEL IDEE     
  

�
“ Vrij zijn betekent alleen afhankelijk zijn van wetten”     
           
Voltaire  - Le Dictionnaire Philosophique. 
 
 

�
�
 
 
Niccolò Macchiavelli weerde :  “Iedereen, die wil weten wat ons te wachten staat, moet het verleden in 
ogenschouw nemen: alles op deze wereld, in elk tijdperk, heeft zijn tegenhanger in het verleden”. Die 
andere fameuze Italiaan, Guiseppe Verdi, had een leuze : “ Ritorna all’ antiqua: sera un’ progressa – 
laten we naar het oude terugkeren, dat is vooruitgang”. Geschiedenis als de geheugenbank van de 
ervaring. Ja, het zal wel kloppen, fragmentair vooral. Niks herhaalt zich, hoogstens nu en dan eens 
een gedrag. En wat te doen met “all these traditions that do not always gel”?  
 
In elk geval heeft niemand het recht te beweren dat je meer ziet als je niet met het gezicht, maar met 
de rug naar de toekomst gekeerd staat. Maar wie weet in welke stand de kaleidoscoop moet gedraaid 
worden om een helder beeld van het heden te krijgen? Eén zaak is duidelijk : er is iets aan de hand 
met “de staat”. Al was het maar omdat er nu te vinden zijn die deze medicijn tegen de naakte markt 
als een ernstige kwaal bestempelen omwille van een paar onbeoogde nevenwerkingen. Maar dat is 
eerder ideologische folklore dan ernst. En hun rangen dunnen uit.  
 
Merkwaardiger is dat er zo bitter weinig over de staat geschreven wordt.  
 
“ Lange tijd kwam het begrip 'staat' niet voor in het vocabularium van de sociale wetenschapper. Nadat 
de staat eerst door de achterdeur, vervolgens meer openlijk, weer was binnengehaald, leidde dat tot 
een uitgebreide reeks publicaties over staatsvormingsprocessen. Een lange toekomst lijkt het begrip 
echter niet beschoren; de eerste doodsbidders hebben zich reeds gemeld. Is de staat in staat van 
ontbinding?”,  vraagt de Nederlandse PvdA’er Bart Tromp zich af. Is de sociaal –democratie nu toe 
aan “neo –revisionisme”, met andere woorden aan het einde van de vijandigheid ten opzichte van de 
markt? Of is ze precies het tegendeel aan het doen, namelijk de staat aan het heruitvinden? 
 
In werkelijkheid heeft de sociaal – democratie zich sinds het einde van de tweede wereldoorlog nooit 
principieel tegen de werking van het marktmechanisme gekant. Die gedachte lag haar verre. De staat 
is nimmer als een panacee bekeken. Wanneer ze regeringsverantwoordelijkheid droeg, heeft ze nooit 
pogingen ondernomen om de productiemiddelen te collectiviseren, om de markt af te schaffen, maar 
wel en des te meer om er een modus vivendi mee te vinden. En bovenal om ze te reguleren. Net zoals 
conservatieve regeringen een stap verder zijn gegaan door het publieke bezit opgedreven te hebben : 
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in Frankrijk De Gaulle, de Italiaanse christen – democratische DC, de Oostenrijkse ÖVP en de Britse 
conservatieven met Rolls Royce . 
 
 
 

 
 
 
DE AVERECHTSE VERKENNING 
 

“ Hoe zit het met de staat van de staat in andere s taten?”  
�
 
Laat ons een poging doen om een aantal elementaire bevindingen over de huidige relatie 
tussen de sociaal – democratie en de staat op een rij te zetten. En daarbij analyse en 
instemming niet door elkaar te halen. 
 
Eerst de averechtse verkenning via de internationale instellingen, de praktijk in een aantal landen en 
de sociale wetenschap.  
 
Zaken keren. Alom wordt nu erkend dat de publieke sector niet als doel op zichzelf moet 
teruggedrongen worden. Omdat zaken als onderwijs, veiligheid en zorg precies economische, dus 
productieve factoren zijn.  
 
Zelfs conservatief - liberale regeringen, zoals de huidige Amerikaanse, verhogen drastisch het belang 
van het centrale overheidsapparaat. Bush jr. is het  te doen om  (1) de verhoging van het 
defensiebudget en het opdrijven van de mogelijkheden van de FBI in zijn strijd tegen het terrorisme. 
Het lijkt op keynesianisme via het budget van Defensie en Binnenlandse Zaken; (2) een massieve 
overheidssteun ( 70% van het risicokapitaal ) aan innovatieve starters via de Small Business 
Administration. Dat gebeurt omwille van de “market failure”. 

 
En de internationale instellingen? De Wereldbank heeft onlangs aan Argentinië een lening toegestaan 
voor het creëren van tijdelijke werkgelegenheid. Er is ginds in Washington, bij de Wereldbank, een pril 
begin van aandacht voor het voorzien van openbare infrastructuur. Dit nadat eerder monomaniakaal 
gehamerd was op het belang van – de overigens erg vage term -  “empowerment”  als redmiddel voor 
de armen. Dit is een ongeziene ontwikkeling. 
 
We kunnen een kijkje nemen bij andere sociaal – democratische partijen.  
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Zo kan teruggeplooid worden op de originele, generische formule van Lionel Jospin,  “ Ja aan de 
markteconomie, neen aan de marktsamenleving”. Het is een mooie formule, wellicht gaat er veel 
achter schuil. Maar echt veel helderheid levert ze niet op. We schieten er nauwelijks mee op. Betekent 
het de economie verder kan vermarkten zonder dat dit gevolgen heeft voor de maatschappij? Het lijkt 
teveel op een typisch Franse litterair - retorische wending. In werkelijkheid is er door de regering 
Jospin in Frankrijk meer geliberaliseerd en geprivatiseerd dan door de Duitse regering Schröder. 
Wat kan er uit de Nederlandse ervaringen geleerd worden? Ad Melkert vat het als volgt samen: “De 
verzelfstandiging van de corporaties ( bijvoorbeeld de maatschappijen voor volkshuisvesting ) is een 
van de grootste veranderingen in de jaren negentig geweest. Het besluit was een typisch voorbeeld 
van op twee gedachten hinken. Enerzijds wilden we de corporaties binnen de publieke sfeer houden 
— ze werden immers niet aangemeld bij de beurs, maar anderzijds gingen we hun functioneren wel 
privatiseren.” 

 
“De corporaties moesten zelfstandige ondernemers in de publieke ruimte worden. Tegelijkertijd heeft 
het parlement zich toen gemarginaliseerd. Het discussieert nu alleen op hoofdlijnen over 
volkshuisvesting. Zijn ruimte om aanwijzingen te geven is uitermate beperkt geworden. Wie heeft er 
zeggenschap over de vraag hoeveel, waar en welke woningen er worden gebouwd? Deze publieke 
verantwoordelijkheid is vermengd met een private uitvoering. De gevolgen blijven niettemin op het 
bordje van de politiek komen. Daar zit een deel van de verwarring bij� links. Links voelt zich verbonden 
aan de oude doelstellingen, maar heeft geen instrumenten meer om ze waar te maken. In Nederland 
is�fatsoenlijk wonen altijd wezenlijk geweest voor vooruitgang en gelijke kansen. Wat heeft Nederland�
ertoe bewogen om na negentig jaar dat model drastisch te herzien? Ik vrees dat de budgettaire 
overwegingen heel erg dominant zijn geweest.” 
 
“Maar er was ook een andere kant: het reëel bestaande conservatisme van de uitvoerders, in 
dit geval de corporaties die op een heel grote pot met geld zaten en daarmee eenvormig 
bouwden. Ze hadden de aansluiting verloren bij de emancipatie van de woningzoekenden. In 
het knellende kader van de overheid konden zij niet inspelen op de nieuwe burger, die niet 
meer de burger van de jaren vijftig was. Het is waar. Het besluit van het kabinet  Lubbers- 
Kok is slechts beperkt vergezeld gegaan van een nieuw evenwicht. Er is vooral intuïtief 
gekozen. Wie wat zou bepalen, is open gebleven. Gunstig effect is weliswaar dat corporaties 
nu veel ondernemender zijn geworden. Maar drie dingen zijn blijven hangen. Eén: hoe je het 
vermogen van de corporaties productief en transparant inzet waar het nodig is. Twee: de 
investeringen in de woningbehoefte van oudere mensen in een grotere variëteit. En drie: de 
bevolkingssamenstelling van de grote steden” ( De Groene Amsterdammer 27 / 09 / 03). 
 
 
Of we kunnen inspiratie zoeken in het Britse Blairisme, dat het “communitarisme” van de socioloog 
Amitaï Etzione belijdt. Dat ging om een combinatie van enerzijds het heropbouwen – na de afbraak 
van de Thatcherperiode  - van essentiële openbare diensten zoals gezondheidszorg, transport en 
onderwijs ; anderzijds een liberale economische visie met grote aandacht voor de aanbodzijde.  

 
Tony Blair wenste individuele verantwoordelijkheid en collectieve solidariteit op een andere manier te 
verzoenen. De klemtoon lag op een individueel begrepen moraliteit van het collectieve. Zijn praktische 
inspiratie haalde hij uit Australië en Nieuw Zeeland, waar het model al eerder toegepast was. Hij zette 
het passerpunt van zijn politiek midden de moraliteit. Dat blijkt bijvoorbeeld uit de inleiding tot de 
gemeenschappelijke tekst Blair - Schröder ( 1999 ) : “ Eerlijkheid en sociale rechtvaardigheid, vrijheid 
en gelijke kansen, solidariteit en verantwoordelijkheidszin voor de anderen, dat zijn onaantastbare 
waarden; de sociaal – democratie zal ze nooit opofferen ”. Om die reden wordt in de UK al eens 
meesmuilend gezegd dat “T. Blair is als een dominee: hij spreekt ernstig, zonder veel te zeggen”.  

 
Het Blairisme is niet meer wat het ooit geweest is. Het is “ over the hill”. Sinds het begin van de Britse 
regeerperiode van New Labour in 1997 is er evenmin veel werk gemaakt van een verdere – noem het 
- ideologische verdieping van de vernieuwende concepten. De besten belandden in de regering, waar 
weinig tijd overbleef voor ideologisch werk. De concurrentie, de conservatieve oppositie, stelde toch 
niks voor. Inmiddels werd belangrijke sociale vooruitgang geboekt. Er werd een minimum salaris 
ingevoerd en het EU Sociaal Charter, waarmee M. Thatcher in Maastricht weigerde in te stemmen, 
werd door de UK ondertekend. De regering werd geconfronteerd met “de dictatuur van het 
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dagdagelijkse”. Het communitarisme werd veeleer een onderwerp van discussie op het continent dan 
in Groot Brittannië. Alle opiniepeilingen wijzen erop dat de Britse bevolking zich vooral zorgen maakt 
om de publieke dienstverlening  met name onderwijs, gezondheidszorg en veiligheid . De regering 
Blair doet inspanningen, doch het resultaat is nog verre van optimaal. Dit om twee redenen: de 
financiering van de broodnodige investeringen en een onderschatting van de schade die aangericht is 
in de Thatcher periode.  
 
Donald Sassoon heeft het meer dan waarschijnlijk bij het rechte eind wanneer hij het volgende 
beweert : “ Wat de nieuwe sociaal –democraten tot dusver echt gezegd hebben, is dat ze niet zijn 
zoals de oude sociaal – democraten. ... Ze verdedigen zich - terecht - tegen de kritiek te rechts te zijn 
door te verwijzen naar het terrein van de oude sociaal – democratie, waarop ze nu weer heel wat 
verwezenlijkt hebben : de gezondheidszorg, het onderwijs, meer geld voor de armen”.  
 
De “nieuwlichters”  hebben inderdaad geen categorie waartegen ze de test willen ondergaan. Ze 
hebben net die dingen verwezenlijkt waarop ook de oude sociaal – democraten werden afgerekend. 
Met andere woorden: het gaat niet zozeer om de doelen, dan wel om de middelen. 
 
Als er dan al een opvallend verschil is, heeft het te maken met de interpretatie van wat “gelijkheid” 
betekent. De redenering gaat zo: de “ouden” van Labour hielden van een strenge gelijkheid, ze 
benadrukten het belang van de herverdeling om klassengebonden ongelijkheden te bestrijden. 
Gelijkheid was gelijkheid van inkomen, welvaart en kansen. De “nieuwen” bieden geen strategie voor 
het voorzien van een meer rechtvaardige verdeling van inkomen en welvaart. Gelijkheid, dat is een 
breder uitspreiden van de politiek van de gelijke kansen. Maar het op cijfers gebaseerde verschil is 
alweer: veel gedoe om niks in die discussie. Er is in de praktijk nauwelijks een verschil te merken. 
 
We kunnen tenslotte nagaan wat er in de scandinavische landen gebeurd is. Daar is erg veel 
geprivatiseerd. Maar dat ging telkens gepaard met een torenhoge regulering. 
 
 
Tenslotte is er de sociale wetenschap. Daar is er schokkend nieuws. Gosta Esping Andersen  beweert  
in “Unequal Opportunities and Social Inheritance”  dat er de laatste vijftig jaar eigenlijk weinig of niks 
veranderd is. Hij zegt het volgende : “We zijn getuige geweest van een halve eeuw uitbreiding van het 
onderwijs en sociale hervormingen en, kijk, de levenskansen van het individu blijven even sterk 
bepaald door zijn of haar afkomst als in de tijd van onze grootouders. Dat is een reden tot zorg 
wanneer we ons bekommeren om sociale rechtvaardigheid, maar ook even problematisch  als we 
bezorgd zijn om onze toekomstige economie. Als een groot deel van de jeugd van vandaag er niet in 
slaagt haar productief potentieel te benutten, dan zullen de gepensioneerden van morgen er slechter 
aan toe zijn.” 
 
Hij gaat verder: “ Het slecht nieuws is dat we eigenlijk het constant karakter van sociale erfelijkheid 
moeten bevestigen. Het goed nieuws is dat recent onderzoek aantoont dat er een aantal niet 
alledaagse of oppervlakkige uitzonderingen zijn. De beslissende mechanismen liggen waarschijnlijk in 
het “culturele kapitaal” van families en verder weten we nu dat het in de eerste levensjaren is dat de 
overdracht door de ouders van groot belang is”.  
 
 
En bij ons? Vanaf de aanvang ( het voorjaar 1988 ) van haar lange, onafgebroken  regeerperiode 
heroriënteerde de Belgische en Vlaamse sociaal – democratie de budgettaire bakens. Van een 
hoofdzakelijk kwantitatieve politiek werd overgeschakeld op een nieuwe focus: de kwaliteit van de 
openbare uitgaven ( “value for money” , “waar voor uw geld”). Het eerder, vooral in de jaren ’70 , door 
de hele Belgische politieke klasse beleden aanhoudend deficitbeleid had vooral één kenmerk: zijn 
absolute gebrek aan duurzaamheid. Men besloot te teren op het geld van de volgende generaties. Die 
zouden de schulden wel afbetalen. En ook nog het bevuilde milieu saneren, later vooral. 
 
Dit is niet langer het geval. De criteria van het E.U. Verdrag van Maastricht en de bepalingen van het 
EU Stabiliteits – en “Groei” Pact hebben geleid tot een broodnodige driedubbele aanpassing van de 
begrotingspolitiek: 
 

·  grotere aandacht voor de kwalitatieve samenstelling van de uitgaven als gevolg van de 
kwantitatieve beperkingen. 
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·  meer prikkels tot budgettaire consolidatie in periodes van economische groei. 
·  voorbereiding op de komende gevolgen van het verouderen van de bevolking : de 

betaalbaarheid van de toekomstige pensioenen vanaf 2010. 
 

�
�
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Wie betaalt belastingen met de glimlach? Er zijn er niet zoveel, dat weet iedereen. Maar dat gebeurt in 
elk geval met des te meer vertrouwen wanneer beseft wordt dat  
 

·  de staat eigenlijk wij allemaal tegelijk zijn, 
·  dat het overheidsgeld goed beheerd wordt , 
·  dat binnen dat geheel solidariteitsmechanismen functioneren, die alleman baat brengen, maar 

mij in het bijzonder.  
 

Doch er schuilt een adder onder het gras. Het solidariteitsmechanisme binnen dat op het eerste 
gezicht kille geheel is eerder abstract. Het gaat niet langer – zoals in de 19e eeuw - om 
zichtbare dingen : solidariteit binnen de familie of de caritas. Die hinderlijke afhankelijkheid 
en onrechtvaardigheid is om de beste redenen vervangen door een structurele aanpak, dus aan 
de hand van algemene en voor iedereen geldende criteria. Doch de schaduwzijde is dat het 
gaat om een anoniem systeem van grote financiële overdrachten door de staat, de 
mutualiteiten en de vakbonden. Het geld lijkt als water uit de kraan te komen. 
Volautomatisch, als de evidentie zelf. 
 
Het belang en nut ervan moet beter aangetoond worden. Daartoe bestaan er eenvoudige 
technieken, die dit zeer helder aantonen. Bijvoorbeeld door een opsomming te maken van wat 
je in de loop van één dag zoal van “de staat” aangeboden krijgt of verkrijgt. Iedereen krijgt 
dat, in gelijke mate. Het belastingsgeld werkt voor u.  
 
De staat is geen onderneming. Maar ze levert wel diensten. Die moeten meer dan gewoon 
uitstekend zijn. Het is geen louter toeval dat nu zelfs de huidige  voorzitter van het Belgisch 
Verbond van Ondernemingen ( VBO ) erop wijst dat de kwaliteit van de openbare 
dienstverlening wel eens zou kunnen uitgroeien tot één van de belangrijkste 
competitiviteitsfactoren. 
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“Sinds we over al die vrije tijd zijn gaan beschikken, moeten we in die vrije tijd hard werken om onze 
hobby's te kunnen betalen”                                                                                                                 
Louis Paul Boon  
 

 
 
 
Men kan niet om één grote waarheid heen : wie de welvaartsstaat een blijvende toekomst wil 
garanderen, moet zorgen voor een maximale werkzaamheidsgraad, een begrip dat ontwikkeld is door 
de EU werkgelegenheidsstrategie en het Lissabonproces. Werk verdient opnieuw een blijvend hogere 
plaats op de sociaal –democratische agenda. Wie werkt brengt geld in de staatskas en helpt zo de 
welvaartsstaat  betaalbaar te houden. Maar er is zoveel meer. Werk met de nodige kwaliteit, kortom 
een goede job is en blijft voor elk van ons, voor de samenleving van primordiaal belang. Mensen 
willen een job omdat:  
 

·  een mens iémand is door het werk dat hij of zij verricht, de eigenwaarde.  
·  hoe meer mensen er aan het werk zijn, hoe vlotter de sociale bescherming en de pensioenen 

betaalbaar blijven. 
·  het werk een goede ontmoetingsplaats is tussen mensen, die je anders nooit zou ontmoeten. 
·  het bovenal een inkomen, een salaris, iets om van te leven garandeert.  
·  we graag opbouwen, samenwerken, dingen veranderen, mensen dienen of helpen. 
 

Kortom: omdat alleman dat gewoon broodnodig heeft. 
 
Het is één van de kerntaken van “de staat” om mede de voorwaarden te helpen scheppen waaronder 
een maximale tewerkstelling gegarandeerd kan worden*�De vraag is: “Hoe – tegen de huidige 
achtergrond van de snel aan belang winnende kenniseconomie, met nu tijdelijk stijgende 
werkloosheidscijfers en een dalende activiteitsgraad - mensen weer hoop geven door een 
toekomstgerichte politiek, die duurzaam (solidariteit tussen de generaties) is en maximaal de sociale 
samenhang bevordert ? “ Een lange, moeilijke vraag. 
�
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Mensen voelen het: we beleven onzekere tijden. Er hangt veel verandering in de lucht. Er is hier en 
daar angst. Mensen weten wat ze nu hebben, niet wat ze later zullen hebben of krijgen. Het valt op 
hoeveel bedrijven sluiten of herstructureren. Mensen plooien op zichzelf terug, sommigen worden 
bitter, zelfs zuur. We gaan een nieuwe tijd tegemoet met –als er niet tijdig iets aan gedaan wordt - veel 
onzekerheid. Zo wordt terecht gedacht. 
�
Hoe dat aan te pakken? Door een gecombineerde rol van de privé – sector en de staat. Competitie ( 
tussen bedrijven, om de economie productief te houden ) en solidariteit ( tussen mensen om de 
samenleving rechtvaardiger te maken ) moeten hand in hand gaan. Dus: verandering, ja, graag, maar 
wel op een sociaal verantwoorde manier en met veel sociaal overleg ( met veel aandacht voor de snel 
veld winnende veranderingen), liefst ook met een eigen actieve rol van elke mens. 
�
Er is weer hoop mogelijk. Hoop doet leven, in de economie leidt ze tot meer investeringen. Er is 
vooreerst een nieuw groeiklimaat nodig, maar niet om het even welke groei. Groei waar mensen echt 
iets aan hebben: duurzaam, gericht op kwaliteit en diensten. En de arbeidsmarkt, die geen markt is als 
een andere, zal verder aangepast moeten worden. 
�
Dat kan zondermeer. Onze kinderen, kortom de volgende generatie, gaan een betere toekomst 
tegemoet. Omdat we in het verleden nooit over zoveel praktische middelen beschikt hebben, omdat 
we nooit eerder op zoveel tegelijk konden rekenen. Er zijn nooit eerder zoveel middelen aan te 
wenden geweest. Ook en vooral  omdat we nooit eerder met z’n allen zo geschoold en gevormd 
geweest zijn, zoveel kunnen, tot zoveel in staat zijn. Op termijn is een volgehouden inspanning tot ( 
blijvend ) leren, tot bijkomende kwalificaties belangrijker dan de huidige zwakke groeicijfers over een 
jaar. 
��
Zijn de huidige moeilijkheden het resultaat van de mondialisering? Wellicht niet, want er is nu niet 
zoveel méér mondialisering dan 20-30 jaar geleden. De globalisering is enkel meer zichtbaar dan 
toen. Dat waarop de “mondialisering” betrekking heeft, leent zich nu vlotter tot mediatisering, een in 
beeld brengen. Media, cultuur, financiële transacties, het zijn opvallender dingen dan de grondstoffen 
van een hele tijd geleden.Toch stelt de mondialisering nu een probleem. Ze lijkt op te rukken naar 
sectoren, die eerder buiten schot gebleven waren: de traditionele industrie, maar ook bijvoorbeeld het 
technologisch onderzoek in de telecomsector. Het EU Lissabon – proces, waartoe beslist is in 2000 
toen Europa voor het overgrote deel uit sociaal –democratische regeringen bestond, was het 
antwoord op die nieuwe ontwikkelingen. 
 
Zijn de problemen van nu het resultaat van de zich snel verspreidende nieuwe technologieën? Dat is 
evenmin het geval, want “oud” werk wordt vervangen door “nieuw”.  
 
We moeten de “anderen” niet de schuld geven van onze problemen. Best is er zelf, liefst samen en 
onder mekaar, wat aan te doen.  
 

·  dat kan binnen Europa, dat een relatief gesloten economisch geheel is en daardoor veel 
kansen biedt.  

·  dat kan op nationaal niveau, omdat daar nog steeds veel hefbomen, richting gevende 
elementen ter beschikking zijn. 

·  dat kan en moet met de sociale partners.  
·  dat kan ook als mensen, gewoon onder mekaar, coöperatief. 

 
Hoe? Zeker niet door doelstellingen en instellingen onderling te verwarren. Instellingen dienen. De 
doelstellingen komen eerst, hebben voorrang. 
 
Wat blijkt? Er is geen wonder - of tovermiddel, er is geen algemeen toepasbare remedie, geen “instant 
poeder”. Wat kan dan wel gedaan worden? 
 
De oplossing zal moeten komen van een weloverwogen, vaardige combinatie van allerlei initiatieven 
en beleid. Die moeten mekaar wederzijds versterken, zo gericht  worden dat ze mekaar niet voor 
de voeten lopen maar hand in hand gaan. Goede sociale bescherming biedt meer zekerheid, ook 
om een job te vinden. Werken, een job hebben, biedt de beste sociale bescherming. Investeren in het 
milieu en goede publieke dienstverlening en collectieve voorzieningen levert werk op en verbetert 
meteen de kwaliteit van ons leven. Onderwijs, scholing en innovatie zijn het spiegelbeeld van de 
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vooruitgang. Vrouw en man moeten op de arbeidsmarkt gelijk zijn, gelijke kansen krijgen. Er is nog 
veel werk aan het maximaliseren van de kansen om ecologisch te overleven, om een geschikt 
antwoord te geven op de ondertewerkstelling van mensen en de overexploitatie van de natuur. Dat is 
de essentie van “een dynamische economie met groot respect voor mens en natuur”. 
 
Jobs, werk, dat is de pit in de kern van de sociaal –democratische appel. Werk verdient een 
permanente eerste plaats op het sociaal –democratisch prioriteitenlijstje. Dat is het 
scandinavisch model : een maximaal streven naar volledige tewerkstelling. 
�
Dat is nu mogelijk. Het zal weer nieuwe hoop opwekken, nieuwe banen creëren, nieuwe productieve 
capaciteit,en dus zovele nieuwe jobs. Kortom:een hogere tewerkstellingsgraad.  
 
Zit er een coherente theorie achter? 
 
�
�
INTELLECTUELE ARMOEDE?  
 
“ Waarom een appel veranderen?” 
  
“ Wie de chaos beschrijft, stelt orde op zaken." 
 

 
 
 
F. Vandenbroucke stelt dat waarnemers uit de academische wereld – ietwat pessimistisch - opmerken 
dat de huidige sociaal – democratische praktijk weliswaar nog steeds en onverminderd grote delen 
van de bevolking aanspreekt, maar dat ze gekenmerkt wordt door een zekere “armoede van de 
theorie”. Noem het – versimpelend en overdrijvend - een intellectueel onvermogen. De tijd van de 
grote referenties naar die ene allesomvattende doctrine lijkt inderdaad achter ons te liggen. Er is niet 
langer één enkel intellectueel raamwerk dat richting geeft aan de actie. Het lijkt, zo beweren ze, op 
een intellectuele impasse. 
 
Het antwoord op deze kritiek is tweevoudig. De sociaal – democratie heeft zichzelf  steeds laten 
beoordelen op haar praktijk, op de resultaten die ze boekte, op “ wat voor de mensen kan gedaan 
worden” met instemming van die mensen. Belangrijk was en is de inhoud en betekenis van het 
resultaat. Dat is trouwens de ultieme test in een democratie. Wellicht is de kritiek van deze 
intellectuelen, zoals F. Vandenbroucke opmerkt, het resultaat van een te groot gebruik van de 
achteruitkijkspiegel. Het klopt dat lang de idee geleefd heeft dat de sociaal –democratie moest kunnen 
een beroep doen op een “self – contained body of scientific theory”. Die was strikt gescheiden van  het 
“bourgeois” denken. Die eigen ideeënwereld was het resultaat van de geschriften van liefst één 
denker ( Marx, Keynes). Dat is inderdaad niet langer het geval. Maar hoeft het wel? Het spiegelbeeld 
van een complexe wereld is niet zozeer één even complexe theorie, dan wel een optelsom van een 
reeks eenvoudige ideeën. 
 
Wie gelooft nog dat het raadzaam is de ultieme wijsheden te putten uit een “rood boekje”? Of, zoals 
een aantal liberalen blijken voor te staan, louter met een liberaliserings - of privatiseringsdogma, dat 
gepresenteerd en aangeprezen wordt als een universeel geneesmiddel, een remedie voor alle kwalen 
?  Zit onze omgeving, onze regio , ons land, onze economie niet in die mate moeilijk in mekaar dat het 
niet langer mogelijk is die met één idee te lijf te gaan, mee te helpen vorm geven? Is het niet eerder 
een optelsom van een lange reeks ideeën en politieken, die nu én in de toekomst het gepaste 
antwoord zullen bieden aan de problemen en vragen? Er is niet langer zoiets als een uniek, 
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eenvormig programma, één paradigma dat een pasklare oplossing biedt voor veel uitdagingen ineens. 
Het is een complex kluwen geworden van soms tegengestelde argumenten, doelstellingen die 
onderling in conflict zijn, lessen uit de praktijk hier en elders, wetenschappelijk nagaan van mogelijke 
oplossingen, voor een deel gokken, opboksen tegen feiten, enzovoort. Kortom een “ er doorheen 
ploeteren” aan de hand van een paar even heldere als eenvoudige ideeën. 
 
Wellicht is dit één van de bijkomende  redenen waarom communicatie nu zo belangrijk geworden is. 
Het is niet meer mogelijk alles uit te leggen als een afgeleide van één groot idee. Men grijpt in de 
politieke grabbelton en neemt eruit wat het best “verkoopbaar” is, wat eenvoudig uit de doeken te 
doen is. In de plaats van het ene grote concept is er een reeks “ kleinere” concepten gekomen.  
 
Hoe zien ze eruit? Het zijn “zachte waarden” met een hard karakter. Op het eind van de dag winnen 
ze. Ze hebben vele vaders. De namen van die vaders zijn weinig bekend. Buiten de strikt 
academische wereld worden ze veelal pas bekend onmiddellijk na hun overlijden. Ze houden  zich elk 
apart, elk vanuit de eigen invalshoek,  soms in samenwerking en discussie bezig met een deel van 
een veel grotere problematiek, die niet onder één intellectueel dak te vatten is. Maar hun verdiensten 
zijn er niet minder om. In de sociale wetenschappen is het net zoals in de positieve wetenschap: nooit 
eerder is er zoveel onderzoek gedaan, nooit eerder zijn er zoveel ontdekkingen, uitvindingen gedaan 
als nu. Of nieuwe inzichten geformuleerd, die mekaar al eens tegenspreken .  
 
Het is allerminst gemakkelijk of vanzelfsprekend om ze op een consistente manier op een rij 
te zetten met als doel uit te monden op één duidelijke politiek. Toch zijn er supranationaal 
door de sociaal –democratie een reeks coherente strategieën ontwikkeld.  
 
 
 
 
SUPRANATIONALE SOCIAAL – DEMOCRATISCHE STRATEGIEËN 
 
 
Binnen de sociaal – democratische familie, zowel de Socialistische Internationale ( S.I.) als binnen de 
Partij van de Europese Socialisten ( PES ), zijn bij herhaling en na grondige voorbereiding 
toekomstgerichte strategieën ontwikkeld.  
 
Ze hebben hun weg gevonden in staten, internationale instellingen en vooral in de hoofden van 
mensen. De werkmethode komt erop neer dat een beperkte groep ( vertegenwoordigers van 
partijleiders en experts ) onder de leiding en verantwoordelijkheid van een aangeduide voorzitter en 
vooral in samenspraak gedurende een paar weken, maanden of zelfs jaren een idee uitwerkt. De 
tekst, die het resultaat is van dat werk, wordt ter goedkeuring voorgelegd aan de partijleiders. 
Vervolgens vinden de ideeën hun weg in nationaal en regionaal beleid, in diverse discussies en 
binnen allerlei internationale instellingen. 
 
Een goed voorbeeld is de PES tekst  “ Zet Europa aan het werk” ( Allan Larsson ) van 1992 / 93, die 
aanleiding heeft gegeven tot het opnemen van een tewerkstellingsparagraaf in de EU – verdragen, tot 
een heroriëntering van DG Tewerkstelling en Sociale Zaken bij de Europese Commissie en uiteindelijk 
tot de heroriëntering van de tewerkstellingspolitiek in een groot aantal lidstaten aan de hand van de 
open coördinatiemethode, die ondermeer het opstellen en onderling vergelijken van jaarlijkse 
“nationale actieplannen voor tewerkstelling” inhoudt. Een – punt per punt – evaluatie van de uitvoering 
van de overeengekomen maatregelen kan gevonden worden in het PES document “ Putting Europe to 
work – A Review – What has been achieved in the last five years? 1997”, B. Tuyttens / S. Hughes. 
 
Andere, recente strategieën met een nog bredere omvang en ambitie zijn : 

 
·  De strategie voor  duurzame ontwikkeling  – een bredere definitie van het milieubeleid - 

G.H. Brundtland ( 1987)  
 
·  Het EU- Lissabon proces  – over de kenniseconomie, competitiviteit, innovatie en sociale 

bescherming -  A. Guterres  ( 2000 ).  
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Op elk van beide komen we terug in de hoofdstukken duurzame ontwikkeling en kenniseconomie.  
 
De economische en sociale strategie van Lissabon is later, onder het Zweedse EU -  voorzitterschap ( 
2001 ), aangevuld door een derde pijler : die van de duurzame ontwikkeling.  
 
Dit laat de EU in principe toe met instemming van de hoogste instantie, de Raad van Regeringsleiders 
en Staatshoofden: 

 
·  de strategie voor duurzame ontwikkeling op een coherente en evenwichtige manier in de 

praktijk te brengen, 
 
·  dit te koppelen aan “Lissabon”, met andere woorden aan  
 

a. een overgang naar de kenniseconomie en – maatschappij, door verbeterd beleid voor een 
informatie maatschappij, voor onderzoek en ontwikkeling en structurele hervormingen 
voor competitiviteit, innovatie en een voltooiing van de eengemaakte Europese markt. 

 
b. het moderniseren van het Europees sociaal model, door te investeren in mensen en door 

sociale uitsluiting te bestrijden. 
 
c. het behoud en stimuleren van een gezonde economie en gunstige groeiperspectieven 

door de toepassing van een geschikte policy mix.( aanbod én vraag ). 
 

Wat opvalt is dat er binnen de sociaal –democratische familie vooralsnog geen gemeenschappelijke 
veiligheids - of vredestrategie voor het post 1989 tijdperk ontwikkeld is. De reden daarvoor is dat de 
opleiding van nieuwe partijkaders in Oost – en Centraal – Europa veel energie heeft gevergd. Maar 
wellicht is dit minder dringend dan het toepassen van een gemeenschappelijke sociaal-economische-
culturele-ecologische strategie ten opzichte van de globalisering.  
Die gemeenschappelijk overlegde strategie ten opzicht van de globalisering in al haar aspecten is er 
wel. Het is het door het Congres van de Socialistische Internationale ( São Paulo  - Brazilië - oktober 
2003 ) goedgekeurde document “ Governance in a Global Society - The Social Democratic 
Approach . Equal Opportunities and Participation fo r Women and Men, Poor and Rich, 
Developing, Transitional and Developed Countries” ( 57 p.). Het is een document waarover we de 
volgende twintig jaar nog veel zullen horen. 

 
 

 
 
 
Wat is er in de praktijk met die strategieën aangevangen worden?  De liberale partijen hebben 
het Lissabonproces vernauwd tot enkel en alleen een innovatie – initiatief. De groene partijen 
hebben de strategie voor duurzame ontwikkeling vernauwd tot enkel en alleen een 
milieupolitiek. Dit terwijl beide – om evenwichtig te zijn – moeten steunen op drie pijlers, én 
hun integratie nu dringend nodig is. 
 
Integratie betekent een nieuwe, goede toekomst op basis van een rechtstreeks verband in een win – 
win verhouding tussen werk, milieu, innovatie, sociale bescherming, publieke dienstverlening, 
investeringen, technologie, democratie, en wetenschappelijk onderzoek. 
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Het lijkt op een gebedsmolen, doch dat is het allerminst. We zullen precies proberen aan te tonen dat 
er wel degelijk een rode lijn te trekken is tussen alle aspecten, die mekaar wederzijds kunnen 
versterken. 
 
Veel is reeds gerealiseerd. Veel moet nog worden gerealiseerd op die dubbele lijn : duurzaamheid en 
kennismaatschappij. In ons land bestaat de gewoonte niet om veel strategische duiding te geven bij 
beslissingen of acties. Als we ons ei leggen kakelen we niet. Doch in de praktijk komen ze beide neer 
op het sleutelen aan allerlei elementen tegelijk. In de nationale en regionale praktijk is het  
“kleermakerswerk” ( “tailor made solutions” in het jargon ). Het vereist een aangehouden en 
aanhoudende democratische discussie tussen de verantwoordelijken, experts, betrokkenen, 
praktijkmensen, belangengroepen, sociale partners, consumentenverenigingen, enzovoort. Daardoor 
wordt het door erg veel mensen gedragen en wordt de zichtbaarheid van de strategieën wat 
verduisterd.  

�����
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 “De reizigers worden verzocht van in te stappen” 
 
 

 
 
 
Waar moet de lijn getrokken worden voor de economische activiteit van de markt? Het antwoord is 
een mix van ideologie en pragmatisme. Uitsluitend achterom kijken naar een ( mythisch ) verleden 
brengt geen baat. Die wereld is voorbij. Over de wereld die komt weten we nog niet al teveel. Maar we 
zijn er niet naar op de tast. We kunnen hem wel vorm helpen geven door de goede keuze te maken 
tussen praktische alternatieven, die geschraagd zijn door gelijkheid, rechtvaardigheid en individueel 
welzijn. Want de maatschappij is maakbaar. Zo wordt ook gedacht binnen de Belgische PS . Het 
volstaat de paper over dit onderwerp te lezen, die geschreven is naar aanleiding van de Université d’ 
Eté in 2002. 
 
Laat het ons eenvoudig houden. Iedereen blijft een werkelijk openbare dienstverlening en collectieve 
voorzieningen zoals onderwijs, zorg, gezondheid, sociale zekerheid nodig hebben als brood.  
 
 
Wat echt telt is het concrete antwoord op een aantal vragen: 
  
·  wordt er werkelijk op een optimale manier tegemoet gekomen aan de immer wijzigende 

collectieve behoeften? 
·  wat leveren de collectieve voorzieningen zowel ons allen als mij persoonlijk  op: qua 

beschikbaarheid, kwaliteit, volume, en timing? 
·  is er voldoende keuze? 
·  wordt de aanbieder van deze diensten wel voldoende gevaloriseerd? 
 

Welke principes zijn daarbij van belang? 
 
·  gezondheidszorg, zorg en onderwijs (als minimale sokkel) zijn werkelijk essentieel. Ze zullen hoe 

dan ook “openbaar” blijven. Ze worden openbaar ingericht of gefinancierd, met de nodige 
controles  

·  gelijke toegang voor iedereen. 
·  een uitdrukkelijk  dienstverlenende gerichtheid. 
·  een doorzichtigheid ( “transparantie” )  die verder gaat dan de huidige regels van openbaarheid 

van bestuur, qua functionering én prijszetting. 
·  een aanrekenbaarheid ( “accountability”) op alle niveaus ten opzichte van diverse instanties. 
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·  een bereikbaarheid en nabijheid, die verder gaat dan de loutere universele dienstverlening voor 
alleman*�

·  een flexibiliteit die zowel dienstig is voor de gebruiker ( beschikbaarheid van diensten in de tijd ), 
als voor de aanbieder ( zijn of haar persoonlijke levenswensen of  -vereisten). 

·  een vriendelijke aanpak. 
·  de juiste mens op de juiste plaats. 
·  eigen verantwoordelijkheid van de gebruikers van de diensten niet enkel ten eigen bate, maar ook 

voor de rechten van alle anderen, uitoefening van een gemeenschappelijke en solidaire 
verantwoordelijkheid . 

·  respect voor de verleners van deze diensten en voorzieningen. Een kans voor de aanbieders van 
deze diensten , die de échte creatieve experts zijn, om – rechtopstaand én vrijuit sprekend,niet 
gehinderd door schroom of heimelijkheid - nieuwe zelfverworven vakkennis en –inzicht bekend te 
maken, te kunnen uittesten, om deze nieuwe ideeën en oplossingen uit te werken, op de proef te 
stellen, te doen slagen, omwille van een betere, meer voldoening schenkende aanpak voor al 
diegenen die erbij betrokken zijn   

·  een kans voor de verstrekkers van de diensten om één en ander op een ontspannen, 
levenskwaliteitbevorderende manier te doen , waarbij nu nog al te strikt gescheiden zaken, zoals 
het persoonlijk leven, het gezinsleven en het beroepsleven, beter verzoend worden. �

�
Kortom wat telt is het eindresultaat voor de gebruiker van de diensten: de patiënt, student, scholier, 
consument, trein - en busreiziger, internetgebruiker, gas – , water - en elektriciteitsverbruiker, huurder 
van een sociale woning, bezoeker van het containerpark, sporter, ouder die beroep doet op 
kinderopvang, senior of bejaarde in een serviceflat,  museumbezoeker, enz.. 

 
 
 
Waarom? Om op die manier nieuwe vormen van  maatschappelijkheid te creëren. Om vergeten, maar 
waardevolle maatschappelijkheid te herstellen. Om het aanwezige sociale kapitaal een meerwaarde te 
bieden. 
 
In werkelijkheid  is er nu een  systeem dat verschillende aspecten tegelijk vertoont : de overheid, de 
privé-sector, allerlei gemengde vormen, een nieuwe mutuele beweging.  

 
Deze pluraliteit en variatie in de organisatievorm zijn belangrijk, zowel omwille van de gelijkheid als 
omwille van de kwaliteit van de welvaartsstaat. Opnieuw: wat echt terzake doet, is dat de openbare 
dienstverlening  voor allen  betaalbaar en toegankelijk is, dat ze op een efficiënte manier werkt, tijdig 
beschikbaar is en aan de hoogste kwaliteitsnormen, de strenge criteria voldoet. Het beste willen en 
aanbieden aan een meewerkend publiek.  
 

We beleven nu tijden waarin veel én tegelijk én heel snel verandert. Mensen denken meer individueel. 
Dat heeft grote gevolgen voor de eisen die de gebruikers stellen aan de openbare dienstverlening en 
voor de vereisten die gesteld worden aan diegenen die deze diensten in de praktijk aanbieden. 
 
We zijn minstens voor gelijke kansen. We gaan ervan uit dat mensen in wezen  gelijk zijn. Doch 
tegelijk zijn mensen erg verschillend. Dat maakt onze maatschappijen zo boeiend. Ze hebben erg 
verschillende noden. We gaan uit van verschillende levensvoorwaarden. Net daarom moet er keuze 
zijn. Daarom moet bijvoorbeeld alom kunnen gekozen worden tussen verschillende pedagogische 
aanpakken op onze scholen, tussen verschillende medische methodes of vormen van 
gezondheidszorg. 
 
Betekent dit dat alles in staatshanden moet blijven en er nog meer onder de vleugels van “de staat” 
moet thuishoren? Er is een onderscheid tussen wat we voor de eenvoud behoeften noemen en 
andere zaken, die onder de noemer vraag thuishoren. Behoeften zijn die dingen die voor iedereen op 
een gelijke manier moeten kunnen voldaan worden. Er is zoiets als een absoluut - absolute 
minimumlijst. Daar horen onderwijs, gezondheidszorg en mobiliteit in elk geval toe.Voor de andere 
sectoren is er niks tegen de vrije keuze of tegen alternatieven voor openbaar beheerde diensten. Zo 
lang het de noden van de bevolking zijn die richting geven, zolang we een gemeenschappelijk 
financieringssysteem hebben en zo lang als die alternatieve oplossingen iets positief bijdragen tot 
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onze gemeenschappelijke welvaart, is er geen probleem. Tenminste op de opmerkingen van Ad 
Melkert na.  
 
Het is de staat, de politiek, die ultiem en democratisch bepaalt wat de noden, behoeften zijn; de brede 
bakens zet voor de uitvoering van die keuzes; de uitvoering ervan controleert. 
 
In de praktijk zal dit ertoe leiden dat de staat terug aan invloed wint. Door regulering, door 
beheerscontracten, enz. Hoe vreemd het ook klinkt: in diverse sectoren ( bijvoorbeeld de 
geneesmiddelensector) kan eerst een kijkje genomen worden in de Verenigde Staten met hun sterke 
regulering en vooral talloze federale agentschappen en administraties, die over een indrukwekkende 
expertise beschikken.  
 
 
Er kan vanzelfsprekend een discussie gevoerd worden over wat “behoeften” zijn. Wat precies 
moet op een gelijke manier voor iedereen beschikbaar zijn? Wat hoort in de publieke en wat 
hoort in de private sector thuis? Alhoewel iedereen het erover eens is dat het niet de staat 
toekomt schoenen of kleren te produceren, of dat het een slechte zaak zou zijn als er in de 
straten van de grote steden zuivere lucht zou moeten verkocht worden, is die scheidingslijn is 
niet langer vanzelfsprekend.  
 
Er zijn aan liberale kant : 
 
(1) de onversneden liberalen, die alles wensen te vermarkten,als het maar geld opbrengt. Zelfs 
de politiek moet vermarkt worden: kiesgedrag is volgens hen niets anders dan koopgedrag; 
 
 (2) de voorstanders van een “liberalisme met een menselijk gezicht”, wat neerkomt op 
marktfundamentalisme, maar in zijn besturingssystemen bevolkt door “ prettiger, meer 
verantwoordelijke mensen”.  
 
Over publieke dienstverlening en de vormen, die ze best aanneemt, is het laatste woord nog 
niet gezegd. Er duiken opnieuw oude, onuitgewerkte ideeën op zoals publieke goederen. 
Public Goods. Daarvoor bestaat nu weer veel interesse. De Zweden en Fransen, die erg 
uiteenlopende opvattingen hebben over dit onderwerp,  hebben samen een International Task 
Force on Global Public Goods opgezet. Ondermeer om het begrip te definiëren, voorstellen 
voor beleid te doen en nieuwe financieringsmechanismen uit te werken.Dat met een dubbel 
perspectief : “ armoede verminderen en  het gemeenschappelijk belang van duurzame 
ontwikkeling”. 
 
Doch inmiddels groeien ook nieuwe opvattingen over de markt  die niet zonder gevolg zijn 
voor de staat. 
 
 
 
 
 
DE INGEBEDDE MARKT 
 

 “Marktplaatsen zijn daar ontstaan waar vele wegen mekaar kruisen”.  
�
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Het antwoord op de vraag wie wat moet doen, over de verdeling van taken tussen privé en overheid, 
is hoe dan ook politiek. Het heeft te maken met het concept “ingebedde  markteconomie”.    
 
Markten werken allerminst geheel “vrij”. Ze werken precies omdat ze ingebed zijn in een sociale, 
culturele en politieke context. Die context zijn de instellingen en de gemeenschap. Het zijn precies de 
instellingen en de sociale context die de markten economisch succes en welvaart opleveren. De 
instellingen worden politiek beoordeeld: ze hebben een waarde in de mate dat ze iets opleveren, 
bijvoorbeeld goede dienstverlening, een volwassen politiek debat. “De gemeenschap”, dat zijn wij 
allemaal, dat zijn de verenigingen, de familiestructuren enz.. Om goed te functioneren hebben markten 
bovenal veel “staat” nodig. Dat is het Europees sociaal –democratisch model : de markt bestaat niet 
op zichzelf, ze is “ingebed”, vormt een kluwen met de staat, de gemeenschap.  
 
 
 
 
 
DE INGEBEDDE MARKT  
 
Kapitaal kan niet rendabel zijn zonder de omliggende wereld. 
 

 
-dat zijn de wetten en de regels, kortom de kracht van de politieke instellingen 
 
-dat zijn de werknemers, die productiemethodes creëren gebruik makend van hun competenties. 
 
-dat zijn de consumenten, die de productiekost betalen. 
 
-dat is de door de gemeenschap voorziene infrastructuur. 
 

 
Dit heeft altijd bestaan, zo kan men opwerpen. Doch in de huidige tijd met zijn nieuwe , meer 
veeleisende productiemethodes is het meer het geval dan ooit. Waarom?Omdat er een technologisch 
hoogontwikkelde en goed opgebouwde infrastructuur nodig is, die enkel door de samenleving, de 
“staat”, kan voorzien worden. Omdat er een aanzienlijke kennis en vaardigheden over een breed 
spectrum gevraagd worden aan diegenen die werken. Omdat er een sterke en immer groeiende vraag 
moet zijn. 
 
De inzet van dit opzet is niet gering. Het gaat om een nieuwe kwalitatieve sprong voorwaarts. Het is 
nieuw. Het is een ondersteuning voor een wat nu het meest nodig is: vernieuwde gemeenschapszin . 
Het vereist de moed om zaken te moderniseren, te hervormen. De wereld, Europa, ons land, kortom 
onze samenleving verandert snel, heel snel. Nu moet ook de collectieve sector op snelheid gebracht 
worden.Eerst en vooral moet ze opgewaardeerd worden. Zoiets kan enkel door samenwerking.  
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En die samenwerking kan groeien, vooral wanneer men zich de vraag stelt : “Wanneer heb ik voor het 
laatst over het algemeen welzijn nagedacht?” 
 
 
Verdere lectuur:  

·  World Commission on Environment and Development “Our Common Future” , “ The 
Brundtland Report, Oxford University Press , 1987, 383 p. 

 
·  De Conclusies van de EU Raad van Lissabon ( maart 2000) : 
      http://ue.eu.int/newsroom/newmain.asp?LANG=3 
 
·  Site van het Lissabon - proces: 

             http://europa.eu.int/comm/lisbon_strategy/index_en.html 
 

·  De Conclusies van de EU Raad van Göteborg: 
             http://ue.eu.int/newsroom/newmain.asp?LANG=1 

·  Tekst over globalisering van het Congres van de Socialistische Internationale ( São Paulo, 
oktober 2003), “Governance in a Global Society – The Social Democratic Approach 
Equal Opportunities and Participation for Women and Men, Poor and Rich, Developing, 
Transitional and Developed Countries” ( 57 p.) :       
http://www.socialistinternational.org/5Congress/XXIICongress/xxiiglobalgovernance-e.html  

 

Verder: 

o http://www.socialistgroup.org/gpes/servlet/Main/MSMonde~2?_wcs=true&la_code=en 

 

o http://www.pes.org/GlobalProgressiveForum/content.asp 

·  Een vergelijking : Lissabon en het 1992 project ( B. Tuyttens )             
http://www.theepc.net/en/default.asp?TYP=SEARCH&LV=244&see=y&PG=CE/EN/detail&AI=
287&l= 

 
 

·  Hervormingsvoorstellen Openbare Diensten in België: Université d’ Eté 2002 du PS : 
“Repenser les Services Publics”  Document de travail ( 84 p.) : 
http://www.ps.be/files/0/services_publics1_rev_ok.doc 
 

·  International Task Force on Global Public Goods: 
       http://www.utrikes.regeringen.se/fragor/utvecklingssamarb/pdf/taskforce_tor.pdf 
       en  
       http://www.gpgtaskforce.org/bazment.aspx 

 
·  Essays on the Future of Social Democracy ( Scott Erb ) : 

http://Faculty.umf.maine.edu/~erb/essay1.htm 
 
 
 
 
Vragen:  
 

·  Hoe ziet een gunstige, een geschikte industriële politiek eruit zien? Is ze een respectievelijk 
een industriële, een post - industriële politiek of een politiek voor de industrie? 
Rapport Olga Zrihen Zaari : 
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http://www.europarl.eu.int/meetdocs/committees/itre/20031001/503372nl.pdf 
·  Is de markt nu veeleer een leerproces ,zoals een aantal kenniseconomen beweren? 
·  Moet er een poging gedaan worden tot herontdekking van J. M. Keynes, maar nu op 

internationale leest?  Is een beleid dat ingrijpt aan de vraagzijde nu in principe moeilijker voor 
een blok landen dan het was op nationaal vlak een 40-tal jaar geleden? 

·  In welke mate moeten oude industriële sectoren verder beschermd worden? 
·  Volstaat het te zeggen dat de markt een onderdeel van de oplossing is, maar ook van het 

probleem zelf? Volstaat het te zeggen dat de democratie de markt mede richting moet geven? 
·  Heeft de moeilijke budgettaire situatie ( met voor België een schuldratio van om en bij de 

100%, dus een gecumuleerde openbare schuld die net zo groot is als het jaarlijks BBP ) tot 
gevolg dat de politieke keuze tussen de traditionele sociaal – democratische doelstellingen , 
volledige tewerkstelling  en gelijkheid, nu moeilijker is dan vroeger het geval was? Hoe uit dit 
“trilemma” ( openbare uitgaven – werk – gelijkheid ) te geraken? Of is er geen keuze te maken 
tussen het verdiepen van de klassenverschillen door het aanvaarden van een grotere 
ongelijkheid enerzijds en het creëren van een gemarginaliseerde groep, die uitgesloten is van 
een volledige deelname aan de economie? 

·  Hoe de theorie van de ingebedde markt verder ontwikkelen? 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

4. DUURZAME ONTWIKKELING  

Een strategie voor werk en nieuwe welvaart  
�
 
                                                              “ Men moet nooit de hoop opgeven dat problemen, die door 
mensen gemaakt zijn, ook door mensen kunnen opgelost worden” 
                                                                                                                              Willy Brandt  
 
 

 
 
 
We zijn 1987. Na vier jaar hard werken presenteert de Noorse  eerste minister, Gro Harlem 
Brundtland, het rapport van de  “ UN World Commission on Environment and Development “. 
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Het initiatief daartoe was genomen door  de Socialistische Internationale. Het draagt de titel “ Our 
Common Future ”.  
 
Het is de laatste schakel in een ketting omdat het aansluit bij eerdere, gelijkaardige rapporten: 
 

·  “Common Security”  1982 – O. Palme rapport over ontwapening en wapenbeheersing,  
 
·  “Common Crisis” 1983 – W. Brandt rapport over de Noord – Zuid verhouding, 
 
·  “Global Challenge”  1985 – M. Manley rapport over internationale economische politiek. 
 
 

Gro Harlem Brundtland van haar kant - eveneens als voorzitter van een groep internationaal 
gereputeerde politici, hoge ambtenaren  en deskundigen op het gebied van milieu en ontwikkeling - 
richt de focus op de brede problematiek van milieu én ontwikkeling. Op beide tegelijk, op hun 
samenhang. 
 
Meteen was de toon gezet. Voor een nieuw ontwikkelingsmodel in zuid én noord. Milieuzorg was 
ineens uitgegroeid tot meer dan het stokpaardje van de één of andere kamergeleerde en was de deur 
geopend voor een begrip, een concept dat nieuw was in de progressieve woordenschat : duurzame 
ontwikkeling. Het zou met gezwinde allures zijn weg vinden in diverse geschriften en bovenal in beleid 
op alle niveaus. 
 
Laat er ons met de fijne kam doorgaan.  
 
Het concept houdt ondermeer in zorg te dragen voor de welvaart en de levenskwaliteit van de huidige 
en volgende generaties. Om het huidige potentieel in zo’n staat achter te laten dat de volgende 
generaties minstens een even hoog welvaartspeil kunnen bereiken als wij. Anders geformuleerd : de 
toekomstige voorraad aan hulpbronnen moet groot genoeg zijn om een maatschappij toe te laten, die 
als uitgangspunt waarden als gelijkheid en rechtvaardigheid heeft. Het is een onversneden terugkeer 
naar “ geluk en welvaart van de ene mens mogen niet gebouwd zijn op de wanhoop en armoede van 
de andere mens”.  
 

 
 
Het houdt in dat het per capita welzijn over de tijd heen op een behoorlijk continue basis stijgt. Het 
welzijn. Dat is iets anders dan de welvaart. Het welzijn is het BBG, Bruto Binnenlands Geluk of het 
BWG, het Bruto Wereld Geluk. Dat is alvast iets  anders dan het klassieke en gebruikelijke BBP ( 
Bruto Binnenlands Product ) dat geen rekening houdt met de kostprijs van de milieuvervuiling en dat 
evenmin een geldwaarde toekent aan bijvoorbeeld onbetaalde arbeid. Welbekende ernstig grapjes 
over het BBP als meetinstrument zeggen : steek zelf de hele hoofdstad in brand, bouw die terug op ,je 
zorgt er meteen voor dat het BBP groeit; of nog: huw je betaalde poetsvrouw na de dood van je 
thuiswerkende vrouw en het BBP daalt. 
 
Het doel is de omvorming van onze huidige maatschappij tot een maatschappij  

o waarin economische, sociale en ecologische doelstellingen in een nieuw evenwicht gebracht 
worden 

o waarbij alle menselijk en natuurlijk potentieel gebruikt en behouden blijft. 
o om tot het behoud van het huidig welvaartspeil te komen met een maximale tewerkstelling. 

 
Ook nu weer zal de politiek de verandering moeten helpen uitlokken en stimuleren. Dat bevordert 
meteen onze kans en onze bekwaamheid om uitdagingen op de langere termijn aan te gaan. 
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Doelstellingen op lange termijn scheppen vanzelf positieve verwachtingen, die de voorwaarden 
creëren waardoor ondernemers ertoe aangezet worden te investeren. Investeren in geavanceerde 
propere technologieën, in nieuwe oplossingen, die goede en duurzame jobs opleveren. Nieuwe 
kansen, nieuwe jobs. 
 
Dit verwezenlijken moet mogelijk zijn binnen één, hoogstens twee generaties. 
 
 
 
Waarover gaat het?  
 

“This is another fine mess you’ve got us into, Stanley”                          Laurel & Handy  

 

Eén zaak is alvast duidelijk: van bij de aanvang was de strategie voor duurzame ontwikkeling  een 
stap in een richting die ten gronde verschilde van wat de zogenaamde Club van Rome in de jaren ’70 
met opgemerkte klem had voorgehouden.  
De redenering van de Club van Rome kan het best samengevat worden in één bewering  : “ Stel je 
voor dat alle inwoners van China en India hetzelfde levenscomfort, hetzelfde relatieve aantal auto’s 
etc. wensen als wij in het westen. Dan is niks in de wereld nog duurzaam. Een recent uitloopsel 
daarvan is : “A study that compared humans with other species concluded there are 1,000 times too 
many humans to be sustainable” Het gaat om de inleiding tot een studie ( 2003 ) , gepubliceerd in 
Proceedings B ( Biological Sciences  van de  Royal Society. Het is zondermeer pessimistische 
zelfkwelling.  
�

De rapporteurs van “Our Common Future” stelden de zaken én anders én scherp. Ze verschoven de 
klemtoon, de invalshoek : het is niet langer prioritair grenzen aan de economische groei te stellen. 
Zero groei, de keuze van de Club van Rome, is niet langer een geschikte optie om milieuproblemen 
aan te pakken.  
 
De zaken worden nu helemaal over een andere boeg gegooid : groei is nodig én gunstig op 
voorwaarde dat hij kwalitatief en duurzaam is. Duurzame ontwikkeling is het tegendeel van een 
milieubeleid dat bekeken wordt als een soort luxe. Milieubeleid, volgens de gebruikelijke rechtse 
interpretatie, is een luxe die enkel betaalbaar is in gunstige economische tijden. Als het wat slechter 
gaat plaats je dat in de reserve. Dat bracht de sociaal – democratie op nieuwe gedachten: groei moet 
er niet ten allen prijze zijn. Het gaat om “kwalitatieve groei”: noodzakelijke economische groei op weg 
naar duurzame ontwikkeling.  
 
We redeneren even verder: groei en ontwikkeling, welvaart en welzijn, vallen niet altijd samen. Het 
één vreet in op het ander. Economische groei kan een verlies aan niet – vermarkt welzijn met zich 
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meebrengen. Bijvoorbeeld omdat mensen zich ondanks de nieuwe rijkdom minder gelukkig voelen of 

dat natuurlijke rijkdommen verloren gaan voor de volgende generaties.   
Daarom moet nu gekozen worden voor groei, kwalitatieve ontwikkeling en meer welzijn, voor een “win 
– win “ opstelling.  Geluk én groei. Welvaart én welzijn.  

 
Eerder is zoiets al mogelijk gebleken in een andere combinatie. Eén van de sterke kanten van de 
traditionele naoorlogse sociaal – democratie ( 1955- 1973)  was wat we nu een win – win opstelling 
noemen: die tussen enerzijds het compromis tussen arbeid en kapitaal en anderzijds de 
universalistische status van de belangen van de loontrekkenden. 
 
Iets gelijkaardigs is nu opnieuw mogelijk: enerzijds groei, die een blijvende herverdeling 
vergemakkelijkt ( hoe groter de koek, des te gemakkelijker de verdeling), anderzijds veel nieuwe, 
goede jobs door investeringen in het milieu, waarmee iedereen gediend is. 
 
 
Een boom , in het engels is dat een economische  boom, een economische upswing  
 
“Als je van oordeel bent dat alles verloren is, rest er nog altijd de toekomst” 
 

Het betekent dat de economische groei noch de natuurlijke rijkdommen uitput, noch het milieu schaadt 
De formulering van het Brundtland rapport is zonneklaar. Het definieert duurzame ontwikkeling als : 

 “ ontwikkeling die tegemoet komt aan de noden van d e huidige generatie, zonder de kans van 
de toekomstige generaties om aan hun noden te voldo en in het gedrang te brengen”.  

Het is een nieuwe vorm van solidariteit, die tussen de generaties. Die is nodig voor het behoorlijk 
overleven van onszelf én de komende generaties. Het komt erop aan dat de ene geen al te zware last 
legt op de schouders van de volgende. Solidariteit met de volgende generaties is een absolute must, 
geen loutere bijkomstigheid. 
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Gaat dit in tegen het eigenbelang, egoïsme of bijziendheid , het korte termijn denken, dat veel 
menselijk handelen kenmerkt? Ja, ten dele. Eigenbelang is en blijft de motor en inspiratie van wat we 
zoal doen of wensen. Maar we zijn niet naïef. Zo is rechtvaardigheid in de ogen van de sociaal –
democratie iets anders dan absolute gelijkheid. En rechtvaardigheid is weer verschillend van wat de 
markt spontaan voortbrengt. Rechtvaardigheid is verschillend van het eenvoudige idee, dat ze niets 
anders is dan de optelsom van individuele keuzes en activiteiten, wat er ook voor consequenties uit 
volgen. Dat is een liberale keuze. Zo zie je maar: het liberalisme is eerder een werkmethode dan een 
doelstelling. 

Maar goed. Waren de arbeiders bij de aanvang van de vorige eeuw gemotiveerd door een 
onmiddellijke lotsverbetering? Vanzelfsprekend. Ze wilden bovenal meer en betere democratie. Ze 
wilden voldoende  macht verwerven om hun idee van rechtvaardigheid door te drukken. Hoe dikwijls 
duikt in hun teksten en pamfletten de verwijzing op naar “een betere toekomst voor onze kinderen” ? 
Eigenbelang én het belang van de kinderen.  

Het gaat om een lange termijnperspectief. Over de consequenties van onze huidige activiteiten. Dat 
zullen we samen moeten doen. Kortom: samenwerking brengt baat, ze loont. 

Het rapport was in de eerste plaats bezorgd om billijkheid en rechtvaardigheid op wereldschaal en om 

de herverdeling van rijkdommen naar arme landen. 

Tegelijkertijd ging het erom zowel een doctrine als de middelen aan te prijzen om economische groei 

aan te moedigen. Het suggereerde dat  rechtvaardigheid, groei en milieubehoud tegelijk mogelijk zijn. 

Elk land is in staat dat volle economische potentieel op te wekken, om in één en dezelfde beweging 

ook zijn natuurlijke rijkdommen te behouden, te onderhouden of op te waarderen. Alles tegelijk.  

Natuurlijke rijkdommen kunnen uitgeput worden ( niet – hernieuwbare ) , of  in het gedrang komen ( 

hernieuwbare zoals bodem, lucht , water en hout).  Belangrijk is dat erkend wordt dat deze billijkheid 

en duurzame ontwikkeling zowel technologische als sociale veranderingen zullen vereisen. Deze 

moeten hand in hand gaan en leiden tot nieuwe economische groei. Dat was de bodschap. 

Het concept duurzame ontwikkeling is nu diep doorgedrongen in ons woordgebruik. Het is bon ton 

geworden. Er is niet langer sprake van “grenzen aan de groei” of een zero groei. Die tijd is voorbij.  

Duurzame ontwikkeling  is een breed begrip, dat ook al eens misbruikt wordt. Om het met een fraaie 

franse uitdrukking te zeggen : “ une mer à boire”. Je verdrinkt er moeiteloos in. 

Op de web site van het “ Center for Economic and Social Studies on the Environment” van de 

Brusselse ULB kan een ellenlang overzicht gevonden worden van de allerbeste sites die verband 

houden met het onderwerp. Er is een opdeling gemaakt in verschillende reeksen : zoekmachines, 

bronnenlijst, organisaties, projecten en activiteiten, evenementen, cursussen, nieuws en 

discussiegroepen, documenten en referenties, elektronische tijdschriften, databases en communicatie. 

Het is eindeloos. 

Uit de omschrijving, die het VN – rapport biedt, zou verkeerdelijk kunnen afgeleid worden dat  een 

beleid op de lijn van duurzame ontwikkeling louter oplossingen aanreikt op basis van het gezond 

verstand. “Common sense solutions”. Niks is evenwel minder waar. Het is geheel en al op redelijkheid 

en logica geënt.  
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Het gaat er niet om, bijvoorbeeld het protocol van Kyoto, als een bedreiging te bekijken. Neen, het is 

het tegendeel : een grote kans op nieuwe jobs, op nieuwe welvaart én een grote kans voor de 

bedrijfswereld. 

 

 

De drie elementen  

“ Drie zuilen onder één dak? Is dat niet al te indigest? “ 

Er zijn drie elementen die op gelijke voet staan. De redenering luidt als volgt: uiteindelijk hangt alle 

productie af van het beschikbare menselijke kapitaal en van de beschikbare natuurlijke hulpbronnen. 

We hebben het milieu nodig voor verdere ontwikkeling. Maar economische groei is ook voornamelijk 

gebouwd op menselijk kapitaal.  

In een notendop: het is onmogelijk vooruitgang te krijgen aan de ecologische zijde zonder een 

geschikt economisch en sociaal beleid.  

Het rapport somt drie wezenlijke componenten op. Ze zijn de drie pijlers, in het jargon de “triple bottom 

line” van de strategie: 

·  Milieubescherming : preventief en verhelpend, 
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·  Economische groei  : een zo volledig mogelijke tewerkstelling door een efficiënt economisch 

systeem , 

 

·  Sociale rechtvaardigheid :   een sociaal evenwicht door sociale zekerheidvoor iedereen. 

 

Het is een verdere ontwikkeling van het sociaal – democratische model. Met een uitgewerkte 

toekomstvisie, die nieuwe hoop biedt. Kortom een nieuw geloof in de toekomst, waaraan iedereen 

actief kan deelnemen. Net zoals dat bij  de oude sociaal – democratie is het nieuwe idee, duurzame 

ontwikkeling  gebouwd op waarden , zoals vrijheid, rechtvaardigheid, solidariteit, democratie, 

gelijkheid, onafhankelijk van geslacht, ras of religie , met als doel een gelijkmatige verdeling van de 

kansen doorheen het leven .  

De drie element van de strategie voor duurzame ontwikkeling zijn in blauwe steen gebeiteld. 

Gaandeweg zullen ze doordringen tot de grondwetten van diverse landen. Ze hebben nu al hun weg 

gevonden in het beleid van allerlei internationale instellingen. Die internationale instellingen zijn niet 

gelijk geïnspireerd. Hun lidstaten zijn het nog minder. Als minimum vereiste kan gesteld worden dat de 

ene lidstaat de acties en de vooruitgang van de andere niet mag schaden of hinderen. Dat zou al een 

wezenlijke stap vooruit zijn.Van belang is dat het leefmilieu en de bodemrijkdommen beschermd 

worden door geleidelijk de manier waarop we technologieën ontwikkelen en gebruiken te veranderen.  

Kortom duurzame ontwikkeling gaat over de herverdeling van hulpbronnen – menselijke en 

natuurlijke - op een verstandige en rechtvaardige manier .  

 

Ondertewerkstelling van mensen en overbelasting van  het milieu  

“En als je dat allemaal weet, vroeg Ara, word je dan dun en gelukkig?”              Connie Palmen  

 

Sinds 1900 is de materiële welvaart van de gemiddelde burger bij ons nooit zo hoog geweest. Het 

gemiddeld inkomen is meer dan vervijfvoudigd. Door een sterk verruimde toegang van iedereen tot 

het onderwijs en door de invoering van allerlei sociale voorzieningen. We zijn er sterk op vooruit 

gegaan: dankzij een combinatie van een betere hygiëne, voeding en gezondheidszorg is de 

levensverwachting sterk gestegen. De technologische vooruitgang heeft dit proces verder 

gestimuleerd. Niet enkel de welvaart, wellicht ook de levenskwaliteit is verbeterd.  

Het blijft een aanrader om noch menselijke ( werkloosheid ), noch natuurlijke hulpbronnen te 

verspillen. Daarvoor zijn we onvoldoende rijk of arm. Zijn we zo arm dat we op het punt gekomen zijn 

waarop we ons niet langer kunnen veroorloven onze natuurlijke hulpbronnen te beheren? Of is het 

tegendeel waar: zijn we zo rijk dat we ons kunnen veroorloven ons gemeenschappelijk milieu ( water, 

lucht en bodem ) slecht te beheren?  
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Noch het één noch het ander is het geval. We zijn noch voldoende rijk noch te arm om onze 

ecologische waarden op langere termijn op te offeren aan korte termijn profijt.  

 

 

Deze strategie heeft nu een plaats veroverd bovenaan de politieke agenda. Wat is de reden van de 

snelheid waarmee dit is gebeurd, binnen onze regio, nationaal, Europees én wereldwijd? Het 

antwoord is erg eenvoudig. Er is vrees, angst.  

Het gaat om een reëel probleem, waarvan mensen zich bewust zijn, het gaat om een terechte 

bekommernis bij veel mensen. Er is ongerustheid. We zien met z’n allen dat de economische 

ontwikkeling op verschillende manieren ons leefmilieu schaadt of ondermijnt. We zien dat er tegelijk 

een aanhoudende werkloosheid is. Het gaat om schade aan systemen, die ons leven zelf helpen 

“dragen”, ook in de toekomst draaglijk maken. Het gaat om vier elementen : aanhoudende 

werkloosheid, vers water, zuivere lucht, een vruchtbare bodem,  

De jongste tijd hebben we kunnen merken dat er op een paar gebieden vooruitgang is. Op andere is 

dit niet het geval. De werkloosheid neemt toe. Mensen hebben geen job. Kunnen ze op een andere 

manier werk vinden? Jawel, er zijn zoveel mogelijkheden.  

Uit het jaarrapport 2002 van de Vlaamse Milieu Maatschappij ( VMM ) blijkt dat de waterkwaliteit - 

sinds de eerste metingen in 1990 – nooit zo goed is geweest met uitzondering van de nitraatcijfers. In 

werkelijkheid is ze van zeer slecht overgegaan naar slecht. 

Wat de biologische kwaliteit van onze waterlopen scoort 29 percent van alle meetpunten goed. Het 

criterium hier is de mate waarin ongewervelde dieren voorkomen in de waterlopen De EU 
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kaderrichtlijn houdt in dat tegen eind 2015 alle oppervlaktewateren in een goede ecologische toestand 

moeten verkeren, wat betekent dat ze een hoge biodiversiteit moeten bereiken. Dan gaat het niet 

uitsluitend over ongewervelde dieren, maar ook over vissen, waterplanten en kleinere organismen.  

De behaalde 29 percent is lang niet voldoende. Uit het visbestand blijkt dat er nog weinig diversiteit is 

qua soorten. Een andere waardemeter is de vervuiling door nitraten, zware metalen, de 

bestrijdingsmiddelen  “paks” en “maks” ( poly - en mono - aromatische koolwaterstoffen ) .  

Er is ook goed nieuws. Terwijl in 1990 nog 20 percent van alle meetpunten zwaar verontreinigd was, is 

dat in 2002 minder dan 1 percent. Nu is in een kwart van de gevallen de zuurstofhuishouding in de 

waterlopen gunstig tot zeer gunstig. Doch er is in Vlaanderen erg weinig oppervlaktewater dat voor 

alle parameters goed scoort. Problemen zijn er onder meer met de nitraatverontreiniging  ( vooral in 

West – Vlaanderen ). Intensieve veehouderij en soms ook tuinbouw blijven de belangrijkste oorzaken 

van de slechte nitraatcijfers. Tot zover de waterkwaliteit.  

De bekommernis, de bezorgdheid om de systemen die ons leven dragen staat centraal in de 

discussies over duurzame ontwikkeling. Dat is één van de reden voor een hardnekkig misverstand 

over haar betekenis. Velen geloven dat een strategie voor duurzame ontwikkeling enkel en alleen over 

het leefmilieu gaat. Dat alles beperkt is tot “ een aantrekkelijke leefomgeving en een vitale natuur”. Dat 

het uitsluitend gaat om het verminderen van de druk op de natuurlijke hulpbronnen, het behoud van 

de biodiversiteit en het verminderen van de bevuiling. Dit is onjuist omdat er veel meer in het spel is. 

Het gaat niet om een enerzijds - anderzijds, maar om een én - en – én : én het leefmilieu én de 

economische ontwikkeling én het sociaal aspect.  

Niet om het één naast het ander. Niet om het één tegen het ander. Geen doorschuiven van 

ongewenste activiteiten van rijke naar armere landen, geen doorschuiven van problemen naar de 

toekomst. Het lijkt op een gebedsmolen, om vrome wensen. Doch inmiddels is alles omgezet in 

voorstellen tot een concrete aanpak, tot dagdagelijkse actie. Milieu én werk, dat is het. Hand in hand.  

 

 

Internationaal  
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“ Alleman rijk en proper ” 

Dat was ook de gang van zaken binnen de reeks internationale conferenties, die haar verder vorm 

hebben gegeven.Hoe is dat geëvolueerd? 

Er was eerst, zowat dertig jaar geleden, de conferentie van Stockholm. Dat was de aanvang, de start 

van een proces, dat zich steeds wijder ontwikkeld heeft.  

De follow up van dit initiatief was er in 1992, de conferentie van Rio de Janeiro ( UNCED ). Daar 

verbonden de lidstaten van de Verenigde Naties er zich toe te streven naar duurzame ontwikkeling.  

Om dit voor mekaar te krijgen is in Rio de Janieiro he téén en ander afgesproken: een klimaatverdrag, 

een bossenverdrag, een verdrag om het voortbestaan van planten en dieren te garanderen, een 

omvangrijke uitvoeringsplan, Agenda 21. Daar werd bovendien het nauwe thema opengebroken en 

verruimd. Van dan af ging het om milieu én ontwikkeling en over hoe die twee kunnen samengaan. 

Na 1992 zijn er twee grote VN – conferenties georganiseerd. De eerste ging door in New York in 

1997, de Rio + 5 conferentie omdat ze plaatsvond vijf jaar na Rio. Er werden vooral vragen gesteld en 

beantwoord over wat er allemaal gedaan was om duurzame ontwikkeling dichter bij mekaar te 

brengen, over wat er moest gebeuren. Dat gebeurde via de nationale strategieën, verkenningen van 

overheidsbeleid op diverse niveaus en maatschappelijke verkenningen.  

In 2002 was er de conferentie van Johannesburg. Die conferentie was de voorlopige afsluiter van een 

keurig voorbereide volgende verruiming. Het bleek dat er veel gebeurd was om duurzame 

ontwikkeling te bevorderen. Maar evenzeer dat veel van de gemaakte afspraken niet waren 

nagekomen. Zo was de armoede alleen maar toegenomen . En de achteruitgang van het milieu nog 

altijd niet gestopt. Wellicht de meest verontrustende vaststelling was dat de aandacht voor het thema 

wereldwijd leek weg te zakken. Wat was de keuze van Johannesburg?  

Voor een gemeenschappelijk overeengekomen kaderplan voor tien jaar, met programma’s over 

duurzame productie en consumptie. Voor een verruiming, voor een noodzakelijke vervollediging. 

Ondermeer de Internationale Arbeidsorganisatie ( IAO ) had hierop aangedrongen. Ze zette het puntje 

op de i. Het ging óók en vooral om tewerkstelling. Het dekte eveneens én op gelijke voet de 

economie, tewerkstelling en de sociale voorwaarden. Er werd een volgend implementatieplan 

vastgelegd met nieuwe afspraken. Voor duurzame daadkracht. Als er in de lidstaten een actieplan 

opgesteld wordt, bestaat het noodzakelijkerwijze uit twee delen : een internationale  én een nationale 

strategie, die – alweer – op elkaar afgestemd zijn en niet los van elkaar kunnen gezien worden.  

Een strategie voor duurzame ontwikkeling bestaat ui t een internationaal en een nationaal – 

regionaal - lokaal luik.  

 

 

DUURZAME ONTWIKKELING ALS EEN ECONOMISCHE KANS  
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De overheid zal een belangrijke rol spelen door een actief industrie - en milieubeleid. De twee zullen 

mekaar wederzijds vooruit helpen. Maar het zullen uiteindelijk innoverende ondernemingen zijn die de 

koersverandering zullen doordrukken. 

Zij zullen de eersten zijn om het samengaan van milieuzorg, wijzigende sociale waarden en de kansen 
die de kenniseconomie biedt te begrijpen en effectief toe te passen. Ze zullen dit doen  om:de nieuwe 
markten op  competitief voordeel aan te spreken én nieuwe markten aan te spreken. 

Een aantal nieuwe bedrijven zal snel groeien omdat  

(1) de wereldmarkt voor milieugoederen en diensten nu geschat wordt op 335 miljard euro, met 
een groeivooruitzicht tot 640 miljard in 2010, 

(2) (2) de wereldwijde investeringen in hernieuwbare energie tussen 2000 en 2010 geschat 
worden op een bedrag tussen 215 en 537 miljard euro. 

 ( bron : Ministerie van Handel & Industrie - DTI – UK ). 

 

 

Aan het werk…  

 

“Werken, werken,werken, het houdt niet op. Arbeiten,, nur Arbeiten. Zijn we dan de nieuwe Duitsers? 

Maar neen, het gaat soepeler want we zijn immers Belgen” 

De strategie voor duurzame ontwikkeling wil deze elementen onderling verbinden. Ze wil ze 

integreren. Ze wil dat ze mekaar wederzijds ondersteunen en vooruit helpen. Kortom: ze moet toelaten 

dat ze  mekaar wederzijds versterken. Ze is erop uit om het geheel groter te maken dan de som van 

de delen. Het gaat met andere woorden om de vraag hoe een strategie te ontwikkelen waarbij de strijd 

tegen milieuschade niet bekeken wordt als een last of een bedreiging voor jobs, maar als : 

een geïntegreerd deel van een strategie voor méér e n betere jobs .  

Dus niet zoals in de Verenigde Staten nu het geval is: groei door sterk verhoogde militaire uitgaven 

zonder nieuwe, goede jobs.  

Dat is en blijft de uitdaging voor beleidsmakers op alle niveaus. Het gaat erom precies uit te maken 

hoe een weloverwogen beleid een oplossing kan bieden voor twee actuele problemen tegelijk:  

de ondertewerkstelling van mensen  en de overbelasting van de natuur  .  

Het één is niet noodzakelijk de vijand van het andere. De relatie tussen de twee moet uitgroeien van 

ritueel tot substantieel. De twee moeten en kunnen tegelijk, wederzijds versterkend. Beide tegelijk 

kunnen opgelost worden. Dat is de kern van het vertoog over duurzame ontwikkeling. Er moet met 

andere woorden nagegaan worden hoe economische groei kan ontkoppeld worden van een verdere 
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druk op de natuurlijke rijkdommen. Het netto effect van de ontkoppeling moet én een beter milieu én 

meer jobs zijn.  

Milieuzorg is niet banenvernietigend, ze moet gericht zijn op nieuw werk. De nieuwe tewerkstelling kan 

bijvoorbeeld bijdragen tot een toename van het vermogen van de natuur om eerdere vervuiling te 

regenereren of te assimileren, tot het vermijden van onherstelbare effecten op de ecologische 

systemen of tot het creëren van vervangmiddelen voor niet – hernieuwbare hulpbronnen. 

Dit is niet langer een droom. Volgens de cijfergegevens ( 1997 ) van het Europees Vakbondsinstituut 

is het aantal mensen dat werkt in de milieusector tijdens de afgelopen tien jaar dubbel zo sterk 

gestegen als de algemene tewerkstellingstrend. Deze ontwikkeling zal zich ongetwijfeld verder 

doorzetten. Daarbij zal veel afhangen van de komende regelgeving en van de toepassing van taksen, 

die de expansie van de beschermende maatregelen zullen stimuleren. 

  

Kortom een strategie voor duurzame ontwikkeling is een str ategie voor tewerkstelling . 

 

VAN VILVOORDE NAAR  LISSABON  EN  GÖTEBORG EN TERUG  : EEN EUROPESE REIS. 

Samen met de Vlaamse regering verklaarden de sociale partners zich akkoord met 21 doelstellingen 

voor de 21ste eeuw, die tegen 2010 verwezenlijkt moeten zijn. Deze doelstellingen vormen samen het 

Pact van Vilvoorde. Vertegenwoordigers van het middenveld en de Vlaamse regering ondertekenden 

dit pact op 22 november 2001. De natuur - en milieuverenigingen reageerden positief. 

Ze “onderschrijven een beleid dat uitgaat van duurzame ontwikkeling en internationale openheid. Dit 

betekent enerzijds dat er een evenwicht is in de aandacht voor en de spreiding over de economische, 

sociale en ecologische doeleinden. Anderzijds vertrekt het beleid van het besef dat Vlaanderen geen 

eiland is,maar zich in de toekomst meer nog dan vandaag zal inbedden in grotere gehelen, in eerste 

instantie in Europa.” (eerste alinea ). 

De 21 doelstellingen hielden ondermeer in dat de werkzaamheidsgraad ( dat is het percentage van de 

bevolking op arbeidsleeftijd dat aan het werk is )  in 2010 “ zo dicht mogelijk bij de 70 percent ” moest 

liggen en dat de werkbaarheidsgraad substantieel moest stijgen. Vlaanderen behoort tot de top 5 van 

EU – regio’s qua investeringsquote. 

Tijdens de Vlaamse Conferenties tussen maart en november 2001 werden de uitdagingen, trends en 

doelstellingen voor Vlaanderen in 2010 bepaald. De thema's leren, ondernemen, werken, cultuur, zorg 

en milieu kwamen aan bod. Na afloop van deze conferenties maakte de Vlaamse regering zich sterk 

om tegen 2010 samen met de Vlaamse sociale partners de doelstellingen voor de 21ste eeuw te 

verwezenlijken.  

Deze verklaring was zondermeer gebaseerd op de EU Besluiten van het Voorzitterschap van 

Lissabon ( 2000 ), die als strategische doelstelling hadden “  de meest competitieve en dynamische 

kenniseconomie in de wereld te worden, met duurzame groei, meer en betere jobs en grotere sociale 
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cohesie ”. Deze besluiten werden later aangevuld door de EU Besluiten van het Voorzitterschap van 

Göteborg ( 2001) , waardoor de factor duurzame ontwikkeling toegevoegd werd aan de strategie van 

Lissabon.  In de besluiten van Göteborg werd opgeroepen om “ een potentieel op te wekken , dat een 

nieuwe golf van technologische innovatie en investeringen zal ontketenen, die leiden tot groei en 

tewerkstelling”. 

In de tekst van Lissabon werd uitdrukkelijk gepleit voor een “netto groei van het gezamenlijke EU -  

BBP op jaarbasis van 3% tot 2010, dit om de gestelde doelen, ondermeer een werkzaamheidsgraad 

van 70 percent  te bereiken.  

Om dat te bereiken is een investeringsgroei van 4 tot 6% op jaarbasis nodig. Dat is op zichzelf een 

betekenisvolle versnelling ten opzichte van het gemiddelde van 2% binnen de eurozone gedurende de 

jaren ’90. Dat betekent een groei van het aandeel van de investeringen in het BBP van 20% nu , naar 

24-25%. 

Deze strategie laat eveneens toe de toekomstige pensioenen betaalbaar te houden , met andere 

woorden ze is ook een stap naar een duurzaam pensioenstelsel. 

 

 

 

Middelen en instrumenten  

“Some scientists claim that hydrogen, because it is so plentiful, is the basic building block of the 

universe. I dispute that: I say there is more stupidity than hydrogen and that is the basic building block 

of the universe.”                                                                                                         Frank Zappa  
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De middelen om zover te komen zijn talrijk. Middelen kan men zoeken en vinden onder de vorm van 

intenties, plannen en acties. Die zullen relevant zijn voor maatschappelijke en economische 

veranderingen.  

Het is bekend : hoge milieunormen zijn een prikkel tot industriële innovatie. Innovatie zelf kan op haar 

beurt leiden tot technologische vooruitgang, die het milieu en nieuwe werkgelegenheid dient door een 

efficiënter gebruik van hulpbronnen en door aanpassingen in productietechnieken en binnen de 

organisatie van de dienstverlening. Dat zegt ons het gezond verstand. 

Maar is ons huidig systeem wel voldoende gericht op het aanmoedigen van innovatie en 

technologische sprongen die dit doel dienen? Hoe kan de bijdrage van het één aan het ander beter 

georganiseerd worden? Laat het ons nagaan met, tja, een meetlat. 

Wat niet kan gemeten worden is moeilijk te beheren. Meten is weten. De instrumenten om het te 

meten, de zogenaamde indicatoren zijn aanwezig. Ze zijn uitgewerkt, ze worden bijgehouden. Ze zijn 

het meest efficiënt wanneer ze een rechtstreeks verband hebben met de doelstellingen, die zowel in 

cijfers als in een tijdspad uitgedrukt zijn. Ze laten toe na te gaan in welke mate en wanneer de 

tussentijdse en lange termijnobjectieven bereikt zijn. Het gaat om het meten van de resultaten van 

gecombineerde inspanningen. Het laat toe een beleid te herzien of aan te passen. Maar tegen de 

achtergrond van een meer volledige opvatting van wat duurzame ontwikkeling betekent, kan er méér 

gedaan worden.  

De indicatoren zijn te nauw beperkt tot het milieu en leveren te weinig gegevens op over de gewenste 

samenhang. In die zin schieten ze tekort. Een nieuwe aanpak kan relatief eenvoudig zijn. Het gaat 

erom de statistische gegevens, de indicatoren uit wat nu nog teveel twee verschillende statistische 

werelden zijn, bijeen te brengen. Ze onderling te relateren. Echt moeilijk is het allerminst. Het gaat om 

een vergelijking van de trend van het BBP en de milieu – indicatoren, om wijzigingen op jaarbasis. 

Er is ontkoppeling wanneer bijvoorbeeld het energieverbruik trager toeneemt dan de economische 

groei. Het volstaat de relatieve groeivoet na te gaan van een ecologisch relevante variabele ( 

energieverbruik) ten opzichte van een economisch relevante variabele ( economische groei ), 

waarmee de eerste vooralsnog een causaal verband of een correlatie vertoont. Er doet zich een 

ontkoppeling tussen milieuschade en economische groei voor wanneer de groeivoet van de variabele, 

die belang heeft voor het milieu ( energieverbruik ) kleiner is dan de economische groeivoet over een 

bepaalde periode. Een percentage op jaarbasis. Dit kan per categorie of per schadelijke stof voorzien 

worden. Het is een concept dat verder kan en moet ontwikkeld worden. Daartoe is nu een coherente 

poging gedaan in opdracht van het Oostenrijkse Ministerie voor Landbouw, Bosbouw, Milieu en 

Waterbeheer. Een andere vraag die men zich bijvoorbeeld zou kunnen stellen is de volgende : stijgt 

het totale afvalvolume, uitgedrukt in ton sneller of trager dan de groei van het BBP? Doch dit is slechts 

één vraag. Er zijn er zovele andere. Het is bekend : zo komt men  jaarlijks wellicht tot goed en slecht 

nieuws.  

Het volgend stadium is het toevoegen en integreren van sociale indicatoren aan deze mathematica. 

Op dit vlak is vooralsnog weinig ondernomen binnen de wetenschappelijke wereld, met uitzondering 

van het Waalse Institut Pour Le Développement Durable (http://club.euronet.be/idd/ ). 
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Maatschappelijke consensus  

“ On ne tombe pas amoureux d’ un taux de croissance”.                                            J. Delors  

 

Een geschikte strategie ontwikkelen, alles goed uitkienen met daarbovenop rake meetinstrumenten, 

indicatoren voorzien is al heel wat.  Maar het is onvoldoende. Het is amper het “tekentafelstadium”. 

Als dit beleid tot een succes wil uitgroeien, dan moet er een brede instemming en overeenstemming 

bestaan bij het publiek. Dan moet het ook op die geïntegreerde manier begrepen worden. Dan moet 

er een deelname, een engagement zijn van alle betrokkenen in de economie zijn. Dus ook van de 

vakbonden en het bedrijfsleven, van kennisinstellingen, van allerlei organisaties. 

Niks is mogelijk zonder samenwerking  van en met een grote dwarsdoorsnede van de samenleving 

en haar organisaties. Niks kan zonder begrip of instemming, zeker niet een gedragswijziging. Mensen 

of organisaties, die zich bewust zijn van de kosten van de huidige manier van handelen voor de 

anderen, zullen  op die manier meer zicht krijgen op de alternatieven. En er sneller mee instemmen. 

Ook hier is overleg, dat leidt tot een zo groot mogelijke consensus, een must. Het kost tijd en geld, 

doch  de baten op termijn wegen op tegen de actuele kosten. Dit moet evenmin leiden tot het 

oprichten van nieuwe instellingen. Er kan voldoende macht opgebouwd worden door coalitievorming 

en samenwerking. Het engagement van de bevolking bij het oplossen van sociale en ecologische 

problemen is onmisbaar. De sociaal –democratie is steeds zowel de drager geweest van een beleid, 

gesteund op solidariteit en gelijkheid, als de grondlegger geweest van een lange traditie van 

vruchtbare samenwerking met de vakbonden, de sociale organisaties, de milieubeweging, de 

consumentenorganisaties en de industrie. Op die manier moet een goed en rechtvaardig contract 

afgesloten worden voor werk, voor het milieu en voo r gelijkheid . Kortom voor een strategie voor 

duurzame ontwikkeling. 

 

EEN WETENSCHAPPELIJK ONDERBOUWD ONTWIKKELINGSMODEL                                                                                               
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“Wij verblijven zo graag in de vrije natuur omdat deze geen mening over ons heeft”         F. Nietzche  

 

De strategie voor duurzame ontwikkeling is een zelfkritiek op de geldende zelfvoldaanheid van 

mensen en instanties. Het is een oproep tegen het nu her en der voorkomende “we zitten aan het 

stuur van een wagen, zonder stuur en zonder verkeersplan “. Dit liberalisme is een werkmethode, 

maar een doel is er niet. Het gaat om het ontwikkelen van een nieuw toekomstidee. Die heeft 

technocratische aspecten, maar een louter  technocratische aanpak is niet langer levensvatbaar.  

Een zo groot mogelijke consensus, minstens een brede instemming nastreven en bereiken over het 

opzet is niet gewoon een optie, het is een noodzakelijke voorwaarde voor later succes. Het opzet gaat 

ook niet om één groot statisch plan, noch om een serie grote plannen. Het gaat veeleer om het 

dynamisch en kundig combineren, in mekaar passen van instrumenten en werkmethodes over de 

sectoren heen. Een ruime participatie én een gedegen kennis zijn van belang in elk stadium van de 

strategie. Kortom wat nodig is voor een vlotte uitvoering van de strategie, is een stevige 

wetenschappelijk – technisch – economisch back up, die veel tegenargumenten kan overwinnen. 

Maar praktisch gesproken is daarmee is de kous verre van af. De volgende vraag is welke problemen 

er precies moeten aangepakt worden door deze strategie. En welke middelen er best ingezet worden.  

 

PRACTISCHE DOELSTELLINGEN  

“ Shooting from the hip?”  

Een strategie voor duurzame ontwikkeling dient vele onderling verbonden, dus coherente 

doelstellingen :  

·  de ontkoppeling van de druk op het milieu en de economische groei ,de zogenaamde  de – en 

transmaterialisering  met bijkomende tewerkstelling,  

·  het behoud van ecosystemen door een efficiënt omgaan met de natuurlijke hulpbronnen,  

·  een verbeterde informatie voor diegenen die de beslissingen nemen (parlement en regering , 

andere instellingen, ondernemers , consumenten) door het voorzien van indicatoren om 

vooruitgang te meten ,  

·  het verbeteren van het bestuur en de samenwerking , als gevolg van het inzicht in de 

samenhang van vele elementen  

·  de verbetering van de levenskwaliteit voor allen .  

 

Duurzame ontkoppeling:  zowel de  dematerialisering  als d e transmaterialisering  van de 

economische groei  
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Uit de schaarse cijfers of diagrammen over de ontkoppeling van de druk op het milieu en de 

economische groei, die her en der beschikbaar zijn, kan nagegaan worden of er zich nu reeds een 

ontkoppeling voordoet.  

Hierbij wordt een onderscheid gemaakt tussen (1) dematerialisering : minder energie of materialen 

gebruiken om een bepaalde dienst te leveren of toegenomen hergebruik van materialen. Kernwoord is 

: minder. (2) transmaterialisering : het vervangen van schaarser en/of gevaarlijke materialen door 

minder schadelijke en/of schaarse materialen ; of het vervangen van zware door lichtere materialen.  

Kernwoord is : vervanging.Op Europese schaal doet er zich een succesvolle ontkoppeling voor bij 

zware metalen in de lucht, SOx, fosfor – en nitraathoudende bemesters. Dat is het goede nieuws. Het 

slecht nieuws komt van CO2- uitstoot ( een broeikasgas ) door energieverbruik, van het 

energieverbruik door de transportsector en van het huishoudelijk afval. Beide laatste zijn even snel 

gegroeid als de economie. 

In Vlaanderen, waar elke Vlaming jaarlijks gemiddeld 555,54 kilogram huishoudelijk afval produceert, 

is er goed nieuws. Het nieuws is niet spectaculair, maar wel erg significant. De Vlaming produceerde ( 

huishoudelijk afval ) in 2002 zowat drie kilogram ( 3,27 kg ) minder afval dan in 2001. In totale cijfers 

op jaarbasis betekent dit 6.910 ton minder, nadat de huishoudelijke afvalberg in 2001 al gestagneerd 

was ten opzichte van het jaar ervoor. De knik in de grafiek van het totaal volume huishoudelijke afval 

is er. Nadat de ” terminaal te verwijderen afvalmassa “ ( het afval dat verbrand of gestort wordt ) al 

sinds 1994 afneemt , stijgt het volume van het selectief ingezameld afval ( 69, 5 percent van de totale 

massa ) minder snel. De Vlamingen zijn bij de Europese kampioenen van het selecteren. Het 

zondermeer gunstige eindresultaat is het gevolg van selectie en preventie, waartoe zowel de gezinnen 

als de overheid – samen – toe besloten hebben. 

Er is eveneens goed Belgisch nieuws. Tussen 1994 en 2000 is de luchtvervuiling beduidend 

afgenomen. Volgens de metingen daalde de vervuiling door verzuring, de fotochemie fors. Ook de 

vervuiling door CO ( koolstofmonoxide ) nam beduidend af. De cijfers voor watervervuiling tonen een 

verminderde pollutie aan in de periode 1997 – ’99, met uitzondering van de stikstofuitstoot in de 

landbouw. Doch er is ook slecht Belgisch nieuws. De hoeveelheid vrijgekomen broeikasgassen ( o a 

CO2, koolstofdioxide ) nam met 3,6 % toe. Hier was de bedrijfswereld verantwoordelijk voor ongeveer 

vier vijfde van de uitstoot, die toenam met 2,5 %, terwijl de huishoudens hun uitstoot van 

broeikasgassen met 7,8 % verhoogden. 

 

De noodzaak van die ontkoppeling kan nu op veel begrip rekenen. Na een maandenlange grondige 

discussie is zelfs de PS ( Frankrijk ) het er nu over eens geraakt dat het volgend programma zal 

pleiten voor ontkoppeling tussen energieverbruik en economische groei : “ De groeivoet van het 

energieverbruik moet minstens 1% lager zijn dan het economisch groeicijfer”. 

Er zijn de cijfers van de OESO en de VN. Volgens de beschikbare gegevens zou de wereldeconomie 

in de periode 1995 - 2020 met 75% groeien. In dezelfde periode zou de vraag naar energie met 57% 

toenemen, en het aantal kilometers, gereden door motorrijtuigen met ongeveer 80%. Tijdens de 
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laatste 50 jaar is de wereldbevolking verdriedubbeld. Verwacht wordt dat ze in de komende 50 jaar 

nog eens met tussen 20 en 75 % toeneemt. 

Qua dringend noodzakelijke ontkoppeling zijn – opnieuw op de lijn van de indeling in hoofdelementen 

( lucht, water en bodem) - een paar zaken van groot belang: (1) de invloed van de menselijke activiteit 

op het klimaat, (2) het gebruik en de degradatie van waterbronnen, want ongeveer één derde van de 

wereldbevolking leeft in gebieden met middelhoge of hoge “waterstress”, een cijfer dat zal 

verdubbelen tegen 2025, (3) 40% van het bodembestand van de wereld is ernstig aangetast. 

Na tientallen jaren strijd tegen de vervuiling is nu de periode aangebroken waarbij ons ontwikkelings – 

en samenlevingsmodel gaandeweg kan omgevormd worden tot een goed beheer van natuurlijke 

rijkdommen. 

 

SECTOREN 

“ Moet ik het hier weer allemaal alleen opkuisen?” 

Welke sectoren van onze economie ”dragen het leven” ? Het gaat om vier sectoren : de energie, het 

verkeer, de industrie en de landbouw. Veelal heeft de ene sector ook nog directe gevolgen voor de 

andere. 

1. Eerst energie . Het energieverbruik is wereldwijd met bijna 70 percent gestegen sinds 1971. Het ziet 

er niet naar uit dat deze trend zal afnemen in de komende decennia. Er is het probleem van het hoge 

energieverbruik, maar vooral ook van de bron van de energie. De belangrijkste bron is fossiele 

brandstof . Deze heeft een aanzienlijk effect op de lucht, de atmosfeer en het klimaat. Emissies die te 

maken hebben met energie vertegenwoordigen jaarlijks meer dan 80 percent van de koolstof die in de 

atmosfeer vrijkomt. Duurzaam energieverbruik is een eerste uitdaging.  

2. De transport sector in zijn geheel ( alle types : passagiers -  en vrachtvervoer )  vertegenwoordigt 

wereldwijd meer dan een vierde van het totale commerciële energieverbruik . Bij ons is dit percentage 

nog hoger. Daarbinnen tellen de motorvoertuigen voor bijna 80 percent van alle energieverbruik dat 

met verkeer te maken heeft. Ze zijn een belangrijke bron van luchtvervuiling in de steden en van het 

opwarmingseffect van de aarde. Voor het ogenblik is de transportsector zo goed als volledig 

afhankelijk van olie, hij verbruikt bijna de helft van ’s werelds olieproductie. Het leeuwenaandeel 

daarvan is motorbrandstof. Dit maakt de snelle groei van de transportsector, vooral van de 

voertuigenvloot, tot een reëel probleem. Duurzame mobiliteit is een tweede uitdaging. 

Statistieken wijzen op een positieve trend in wat de “ecologische efficiëntie “ van de industrie wordt. 

Dit betekent dat ze meer producten fabriceert met minder grondstoffen en met minder afval. Doch 

deze algemene cijfers verbergen uiteenlopende tendensen tussen aparte streken, regio’s en staten. 

Niettegenstaande deze verbeteringen staat de fabrieksindustie voor ongeveer 30 percent van de 

totale energieconsumptie en 20 percent van de stikstof - en zwaveluitstoot. De industrie is ook 

prominent aanwezig bij de productie van afval: jaarlijks wordt er binnen de EU 250 miljoen ton 

huishoudelijk afval en meer dan 850 miljoen industrieel afval geproduceerd. Duurzame industriële 

ontwikkeling is een derde uitdaging. 
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3. De landbouw  is een  bron van lucht - , bodem – en waterverontreiniging. Daarenboven  heeft ze 

een direct landschapsimpact. Bovendien leidt ze op - de lijn van haar huidig functioneren -  tot een 

verlies aan biodiversiteit. Sinds 1990 is over het algemeen de ecologische efficiëntie van de landbouw 

licht toegenomen. Het gebruik van kunstmeststof ( stikstof – en  fosforfertilizers ) is afgenomen. De 

landbouw is een grootverbruiker van water. Ondanks het groeiend besef dat pesticiden schade 

aanrichten aan het milieu en de gezondheid, is de afhankelijkheid ervan niet afgenomen. Er moet 

verder gegaan worden met de hervorming, die tegelijk decente inkomens garandeert voor de 

landbouwers en de landbouwpraktijk wijzigt in milieuvriendelijke en voedselveilige zin. Landbouw gaat 

over de productie van goederen , die bovenal ook voedsel zijn. In België tekent de landbouw voor een 

aanzienlijk aandeel in de watervervuiling met stikstof en fosfor . Duurzame landbouw is de vierde 

uitdaging. 

 

 

 

 

 

EN SOCIALE RECHTVAARDIGHEID  

“The rich are different from us” . “Yes, they have more money”   Scott Fitzgerald & Ernest 

Hemingway  

 

 

Het is een bekend fenomeen : de rijken verspillen, maar armoede is ook een bron van vervuiling. De 

strijd tegen armoede is dus eveneens een strijd voor een beter leefmilieu. Zo is duurzame ontwikkeling 

op zichzelf zeer behulpzaam bij het bestrijden van ongelijkheden. 

Duurzame ontwikkeling lijkt in de ogen van velen op “traditioneel” milieubeleid, maar er zit een 

bijkomende adder onder het gras. Die houdt verband met de noodzaak om niet enkel economische en 

ecologische factoren te relateren, maar ook sociale indicatoren te integreren in het geheel. Het is niet 

zondermeer een andere wending in het milieubeleid. Het is een omzetten van een elementaire 

vaststelling of wijsheid in beleid: “ een gezond milieu is essentieel voor de welvaart en de kwaliteit van 

het leven op lange termijn”. Mensen verlangen niet enkel naar een hoog niveau van 

milieubescherming. Hoe meer ecologisch verantwoorde economische groei (  “kwalitatieve groei” ) , 

des te meer sociale rechtvaardigheid en sociale insluiting. Dat moet het doel zijn. Dat moet ook uit de 
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cijfers blijken. Dat is het “ gewone “ klavertje drie van het sociale contract van de toekomst. Er is een 

intellectueel consistent uitgangspunt, er is de concrete uitwerking , er is de praktisch uitvoering.  

 

 

SOCIALE  POLITIEK  ALS  PRODUCTIEVE  FACTOR  

Iedereen is het erover eens dat de sociale politiek de economische prestaties van een land 

beïnvloedt. Er is daarentegen veel discussie over de vraag in welke zin dit gebeurt.  De traditionele 

kijk op de zaak komt erop neer dat sociale politiek een kostenfactor is, die het marktmechanisme 

frustreert en werkgelegenheid hindert.  

Een andere, sociaal – democratische zienswijze houdt in dat ze veel positieve aspecten vertoont en 

bijdraagt tot het economisch succes. Een goed gekozen sociale politiek kan aanzienlijk bijdragen tot 

de economische prestaties van een regio of land.  

Omdat ze er in een snel veranderende wereld en bij economische “shocks” voor zorgt dat het 

aanpassingsproces op een zachte manier verloopt. Omdat ze – indien nodig – mensen,die hun job 

verliezen weer aan werk helpt te geraken. 

Volgens de klassieke opvatting dient een sociale politiek de dubbele doelstelling van 

armoedebestrijding en het voorzien van een sociaal vangnet. Dus: herverdeling en economische 

zekerheid verlenen. De positieve economische aspecten komen minder in beeld. Een goed gerichte 

sociale politiek, die aanstuurt op sociale samenhang en investeert in opleiding en onderwijs, treedt op 

als een smeermiddel voor een dynamische economie en dus evenzeer als een promotor van 

economische groei. Een versterking van de sociale infrastructuur en haar instellingen, als een 

toevoeging aan de sociale politiek, kan tegengaan dat regio’s of landen opgesloten geraken in de val 

van verslechterende tewerkstelling en een verbreding van de sociale ongelijkheden.  

Hoe meer de globalisering om zich heen grijpt, des te meer zal het goed functioneren van de sociale 

zekerheid van belang zijn. Het is geen toeval dat de verzorgingsstaat meer ontwikkeld is in landen met 

een open economie. 

 

Bron : “ Social Policy and Economic Performance “ Samenvatting van het Colloquium , georganiseerd 

door het Nederlandse EU Voorzitterschap ( Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid – Ad 

Melkert ) op 23 – 24 en 25 januari 1997. 

�
�
�
�

GEZONDHEID 
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 “Santé!  

“ Als we maar gezond zijn” 

Een milieubeleid is gericht op de toename van de levenskwaliteit. De minimale  basis voor een 

positieve levenskwaliteit is een goede gezondheid en een decent inkomen. Wanneer de kwaliteit van 

het milieu verbetert, gaat het ook beter met de menselijke gezondheid. En gezondheid kan – 

economisch geredeneerd – bekeken worden als een kernelement van het menselijk kapitaal. Ze is ook  

relevant voor een toename van de arbeidsproductiviteit. Zo zou nu kunnen  onderzocht worden of er 

een oorzakelijk verband, dan wel minstens een correlatie bestaat tussen een bepaald volume 

luchtbevuiling ( bijvoorbeeld uitgedrukt in microgram per kubieke meter ) en een toename van de 

afwezigheden op het werk wegens ziekte. Of heeft luchtbevuiling hoofdzakelijk een effect op de “niet – 

productieve” leeftijdsgroepen ( kinderen en bejaarden ), met de vanzelfsprekende uitzondering van 

astma? Het antwoord op die vraag behoort tot de categorie “we weten het niet”. . 

Neem energie, een belangrijke bron van uitstoot. Er zijn cijfers beschikbaar, die aantonen dat het 

percentage van de gezondheidsuitgaven dat rechtstreeks te maken heeft met vervuiling tussen de 2 

en 6 percent ligt in de ontwikkelde landen, in de derde wereld is dat tussen 8 en 13 percent. En dat is 

nog maar een begin. Wat te doen met de gevolgen van persistente toxische stoffen, met 

ongevoeligheid voor antibiotica, met de aan levensmiddelen verbonden risico’s ,met  astma of andere  

ademhalingsstoornissen, met huidkanker, enz?   

Bij MERIT in het Nederlandse Maastricht is nu een econometrisch model ontwikkeld, dat aantoont hoe 
sterk de beschikbaarheid en de kwaliteit van gezondheidsdiensten het economisch groeicijfer 
beïnvloedt. De belangrijkste conclusie van de studie is dat een overdreven aandacht voor het snoeien 
in de gezondheidsuitgaven op termijn de economische groei schaadt. 

 

EEN BREDE VERBINTENIS 

“ De politicus verwacht dat wij zijn beloftes houden” 

 

De definitie in het VN –rapport is ongemeen breed. Ze kan zo gehanteerd worden dat  bijna elk 

element uit het maatschappelijk veld, elk onderwerp met een sociale, economische of ecologische 

component eronder thuishoort. Ze betekent in elk geval verandering. Vele zaken, die nu de strategie 

van duurzame ontwikkeling in de weg staan zijn terug te voeren op verkeerde, ondeugdelijke keuzes 

met betrekking tot productiemethodes, technologie , infrastructuur en landbehoud. Keuzes uit het 
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verleden, maar ook keuzes die nu nog gemaakt worden. Bijvoorbeeld de keuze om net de verkeerde 

zaken te subsidiëren of verkeerde investeringsbeslissingen te nemen. 

 

Aangezien het om een brede verbintenis gaat, dwingt ze ertoe in te gaan op talloos veel aspecten.  

Welzijn: duurzame ontwikkeling verschilt van duurzame groei in de mate dat de eerste ook niet 

vermarkte winst insluit: het menselijk welzijn. Dat is iets anders dan het BBP per capita. Doch om het 

in cijfers te vatten kan enkel en vooral nagegaan worden of er zich een ontkoppeling voordoet. 

Technology assessment is een element in de strategie voor duurzame ontwikkeling. Het gaat 

ongewenste of ongewilde ecologische en sociale consequenties van de technologie na , precies door 

de verantwoordelijkheid voor de zorg om gezondheid, veiligheid en milieubescherming af te splitsen 

van het promoten van technologie. Technologische ontwikkeling ,die niet zozeer gedreven wordt door 

de technologie zelf, dan wel door een maatschappelijke vraag is een volgend stadium. 

Wetenschappelijk onderzoek : voor de universiteiten is het een uitnodiging tot interdisciplinair werk, 

wat niet echt de sterkst ontwikkelde zijde van wetenschappelijk onderzoek is. Zo kan het tweeluik 

milieuzorg en de creatie van nieuwe jobs trouwens op zijn beurt bijdragen tot een herstel van het 

vertrouwen in de wetenschap, wat op zijn beurt weer een hulpmiddel is bij de beleidsvoorbereiding en 

een verantwoord risicobeleid.bestuurlijke technieken. Voor de beleidsverantwoordelijken is het 

eveneens nieuw werk, het is een uitgelezen en handig middel om beleid van verschillende regio’s of 

landen te vergelijken en een onderling leerproces op te starten. Het laat immers toe beleid te 

vergelijken, met de mogelijkheid tot “name, shame and fame” inbegrepen. Het komt erop neer de 

goede prestaties onder de publieke aandacht te brengen, ze in het volle daglicht te brengen, ze te 

loven, te belonen en te onderzoeken, eerder dan de minder goede naar de schandpaal te leiden. Ook 

dat is een aspect van onze kenniseconomie en vooral – maatschappij.  

 

De signalen in de praktijk  

Sinds lang proberen parlementen en regeringen  de milieuproblemen aan te pakken. Er is bijgevolg 

goed nieuws te melden, maar ook slecht.  

1. Het goed nieuws komt van het ( gedaalde ) aantal CFC - emissies, die de ozonlaag aantasten. Er is 

ook vooruitgang in de waterkwaliteit van rivieren en meren ( de zogenaamde oppervlaktewateren ). Er 

is beduidend minder lood aanwezig in petroleum, de ontbossing is afgeremd, de industriële  pollutie is 

afgenomen. De aankoop van milieuvriendelijke goederen en producten neemt toe, de organische 

landbouw kent een zekere upswing, het belang van milieuvriendelijke landbouwpraktijken neemt 

versneld toe. De energie – en hulpbronnenefficientie  is verhoogd. Dat zijn de groen lichtsectoren . 

Doch er blijven ernstige problemen van overbevissing en het opwarmingseffect. Daar moeten de 

negatieve trends resoluut omgekeerd worden.  

2.  Een oranje licht  betekent dat er een mogelijk gevaar is of dat de vooruitzichten onzeker zijn. Zo 

wordt bijvoorbeeld de ozonlaag aanhoudend dunner naar alle waarschijnlijkheid omdat de emissies uit 



� 9.�

het verleden nu de stratosfeer hebben bereikt. Veel is nog onzeker of vergt verder wetenschappelijk 

onderzoek. Bijvoorbeeld het effect op de menselijke gezondheid en de ecosystemen van giftige 

industriële uitstoot. Nogal wat statistische gegevens zijn afwezig of – in het huidig stadium – nog 

onbetrouwbaar. Dat is bijvoorbeeld het geval voor gevaarlijk afval. Er is nog steeds geen afdoend 

antwoord op talloos veel vragen in verband met de een reeks aspecten ( mogelijke effecten op 

menselijke en ecologische gezondheid ) van de moderne biotechnologie. Intensieve productie van 

hernieuwbare hulpbronnen, zoals in de watercultuur en bij de aanleg van bossen, kan de druk op de 

toenemende vraag naar vis en bosproducten helpen verlichten, maar dit op straffe van  een negatief 

effect op de kwaliteit van lokale ecosystemen. 

3.  De rood lichtsectoren  zijn wellicht beter en meer algemeen bekend omdat ze door hun zo goed 

als wereldwijd effect ( de capaciteit van het milieu om alom vervuiling te ondergaan, slikken of op te 

nemen ) geregeld “in the picture “ komen. Het gaat om overbevissing , ontbossing op wereldschaal ( 

een bijkomende 10 percent tegen 2020 ), het verlies aan biodiversiteit, de klimaatsverandering als 

gevolg van de koolstof ( CO2 ) uitstoot vooral door energieverbruik en door de transportsector ( met 

een verwachte toename van het aantal gereden kilometers met 40 percent binnen het OESO gebied 

tegen 2020), en nog steeds de vervuiling  ( vooral door nitraten ) van het grondwater door de 

landbouwactiviteit met zijn  mogelijke ernstige gevolgen voor de volksgezondheid.   

 

In werkelijkheid  zijn er slechts een beperkt aantal openbare en privé - beleidsopties, die een belofte 

inhouden om duurzame ontwikkeling in realiteit om te zetten. Die omslag, die verandering is sociaal 

niet neutraal, ze zal winnaars en verliezers opleveren. We zijn voorstanders van integratie van beleid 

met sociale insluiting. Daarom moeten we onze bekwaamheid om verandering en sociale 

rechtvaardigheid harmonieus te laten samengaan opnieuw aanscherpen.  

Opnieuw moet iedereen zijn aandeel in de nieuwe welvaart toebedeeld krijgen. Mensen hebben zelf 

een verantwoordelijkheid. Als consument kunnen ze kiezen tussen verschillende producten of 

diensten. Daarvoor hebben ze nuttige informatie nodig, die hen in staat stelt tot duurzaam verbruiken. 

Om zelf initiatieven te nemen op het gebied van voedsel, toerisme, energie, water of afval. Om te 

komen tot de juiste beslissing: milieuvriendelijke producten kiezen en zelf richting geven aan de markt. 

Want ook hier wijzen de beschikbare cijfers op een verslechtering in de loop van de laatste drie 

decennia, met verdere risico’s op verslechtering op het gebied van energie, transport en afval.Het 

aspect sociale controle kan eveneens  een opbouwende rol spelen. Het is niet uitzonderlijk dat 

kinderen op dit terrein ouders “opvoeden”. En de overheid moet regulerend optreden. Er moet 

economisch ingegrepen worden.   

 

Verdere lectuur:  

·  Database van de ULB : http://www.ulb.ac.be/ceese/meta/sustvl.html 

·  Redefining Progress: http://www.rprogress.org/ 

·  World Resources Institute : http://www.wri.org/ 

·  NASA : http://earthobservatory.nasa.gov/ 

·  Brits Ministerie van Handel en Industrie : http://www.dti.gov.uk/sustainability/strategy/1a.htm 
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·  US Environmental Working Group : http://www.ewg.org/ 

·  Europese Commissie : http://europa.eu.int/comm/environment/eussd/index_nl.htm en 

http://europa.eu.int/comm/sustainable/pages/idea_en.htm 

·  Institute for the Environment and Sustainability ( Ispra, Italië) van de Joint Research Centres 

Europese Commissie : http://ies.jrc.cec.eu.int/ 

·  Europees Milieu Agentschap : �����������		
�	���
�  

·  SERI, Sustainable Europe research Institute, Oostenrijk http://www.seri.at 

·  Duurzaam bouwen : http://www.centrumduurzaambouwen.be/ 

·  Gezondheid en milieu: http://www.merit.unimaas.nl/publications/rmpdf/2003/rm2003-021.pdf 

 

Vragen:  

·  Wat betekent een “investeringsstrategie voor duurzame ontwikkeling”? 

·  Wat zijn de gevolgen voor het technologiebeleid? 

·  Wat zijn de gevolgen voor het wetenschapsbeleid? 

·  Hoe kan de kenniseconomie een handje toesteken? 

·  Blijft één en ander wel te rijmen met de democratie? 
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5.   INVESTERINGEN 
�

�

De wetenschap heeft ons merkwaardige zaken te melden : in de huidige omstandigheden wordt om 

de tien jaar tachtig percent van de technologie vervangen. Die 80% is dan verouderd of vervangen 

door nieuwe.  

Meteen is iets gelijkaardigs het geval voor de werknemers : 80% van hen zal enkel “gekwalificeerd” 

zijn in de nominale zin ( “oude” diploma’s of getuigschriften ) of op basis van competenties, die 

minstens tien jaar geleden verworven zijn. De consequenties liggen voor de hand : het is van absoluut 

belang te voorzien in  (1) nieuwe investeringen en dito technologieën  en (2) nieuwe competenties 

zowel van werknemers als bedrijfsleiders en – bestuurders.Voor gunstige economische groei omdat 

één percent investeringen leidt tot 0,6 percent bijkomende groei. Voor vele nieuwe banen, kortom voor 

nieuwe duurzame welvaart. 

INVESTEREN IN MENSEN 

“De cursus lassen voor beginners is afgelast.” 

Investeren in mensen betekent twee zaken: wetenschappelijk onderzoek en ontwikkeling stimuleren 

en  onderwijs en opleidingen een bijkomende push geven.. 

Wat de opleidingen betref ( in het jargon immateriële investeringen ) zijn de zaken stilaan welbekend. 

Er is nu een relatief hoge werkloosheid. Maar mochten er ineens een paar duizend nieuwe jobs in een 

bepaalde branche beschikbaar zijn, dan is het niet vanzelfsprekend dat daar ook automatisch 

evenveel bekwame of geschikte sollicitanten tegenover staan. De arbeidsmarkt, die geen markt is als 

de andere, functioneert niet op een werktuiglijke manier.  Daaraan iets doen, blijven doen, steeds 
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weer nagaan wat kan gedaan worden, is een opdracht voor onze tewerkstellingsdiensten. Eén van de 

problemen hierbij is wat reeds talloos veel studies aangetoond hebben : het effect van de invoering 

van nieuwe technologieën is niet noodzakelijk voorspelbaar. 

Zo levert de introductie van nieuwe uitrustingen niet hetzelfde resultaat op in alle bedrijven of 

instellingen. Het effect van bijvoorbeeld de invoering van computers in kantoren kwam neer op ofwel 

een opwaardering ofwel een degradatie van secretariaten. Nog zo’n consequentie is wat men alweer 

in het jargon de “horizontale integratie” noemt. Dat is het bijeenbrengen van gelijkaardige diensten 

binnen een  bedrijf of administratie bijvoorbeeld omwille van de nood aan een betere coördinatie. Nu 

blijkt evenwel dat het precies eerder een voorafgaande voorwaarde dan een consequentie is voor een 

veralgemeende introductie van nieuwe kantoortechnologie. Want was is er in dit geval van doen? 

Niets minder dan de vervanging van het oud, gecompartimentaliseerde systeem ( het zogenaamde 

“Taylorisme”, dat alles in vakjes opdeelde  ) door werknemers met uiteenlopende competenties, 

gedecentraliseerd en met veel uitwisseling van informatie van zodra die beschikbaar is. Niemand kan 

nog langer goed functioneren op basis van een extreme kunde op één vierkante  centimeter 

kennisoppervlak. En nog minder  door het afschermen van informatie ten opzichte van de collega’s. 

Dat is voltooid verleden tijd. De informatie stroomt hoe dan ook door.  

Wat is de reden van het huidig succes van Volvo - Gent, vergeleken met dat van Ford- Genk? De 

Volvo verkoopt beter dan de Mondeo. Dat is ongetwijfeld juist. Maar er is meer. Volvo werknemers 

werken er niet langer in ploegen, maar in teams. Het lijkt banaal. Is het niets meer dan een 

woordspeling? Neen, allerminst. De ideeën die opbruisen op de werkvloer worden ernstig genomen. 

Arbeidende mensen worden gerespecteerd. Die ideeën vinden hun weg. Ze worden uitgetest. Ze 

kunnen hun waarde bewijzen. Respect voor mensen, die veel meer weten dan ooit erkend is: dat is de 

formule, die het bedrijf vooruit helpt. Investeren in mensen, zonder kosten, gewoon vanuit respect voor 

zoveel inzicht en gezond verstand. 

“Nieuwe technologieën” zijn dus ook nieuwe vormen van arbeidsorganisatie. Daarbij kan ongetwijfeld - 

beter dan eerder het geval was – rekening worden gehouden met de noden van de combinatie van 

werk en privaat ( gezins-) leven , persoonlijke voorkeuren en levensstijl, de combinatie van werk en 

zorg .  

Precies dit wordt nu door de Finse Science & Technology Policy Board ( driejaarlijks rapport, 12 dec. 

2002 ) erkend als een manco binnen het eigen beleid. Wij, de Finnen,  staan ver qua technologische 

ontwikkeling, maar veel minder ver qua sociale innovatie. Zo luidt de zelfkritiek. De levenskwaliteit 

mag geen ongelijke ontwikkeling vertonen. Dat heeft betrekking op de organisatie van het werk, het 

werkproces en – wat de Finnen noemen – werkdesign. De productiviteit moet omhoog om in staat te 

zijn de toekomstige pensioenen te betalen, maar dat mag niet onhandig aangepakt worden. Anders 

verkleint de werkbekwaamheid, de motivatie, het gevoelen erbij te horen. Met andere woorden: 

product – en diensteninnovatie is uitstekend, vooral als ze ook gepaard gaan met sociale innovatie op 

het werk zelf. Daarvoor is nu een nieuw programma, TYKES, van start gegaan.  

De verdedigers van het laissez faire – principe missen iets essentieels : een overheid die bereid is in 

de burgers te investeren.  Een uitkering, ja, maar dan niet te beschouwen als een loutere 

ondersteuning om mensen uit de absolute armoede te houden, maar als een overbrugging naar nieuw 

en beter werk. Als een investering van de overheid in de toekomst van de uitkeringstrekker. Dat is een 

heel andere benadering. Dat schept ook heel duidelijke verplichtingen voor de uitkeringstrekker, een 
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verplichting om zich bijvoorbeeld heel actief te herscholen. Daar moeten dan wel faciliteiten voor 

aanwezig zijn. Zo kan heel actief gewerkt worden aan het ontplooien van het aanwezige potentieel.�

Wellicht is de belangrijkste consequentie van deze ontwikkeling voor de overheid is een  

o immer wijzigend pallet opdrachten voor de tewerkstellingsdiensten  en  

o innovatie op de werkplek door en met de werkers zelf.  

 

PRIVE EN OPENBARE MATERIËLE INVESTERINGEN  

Een strategie, die ten volle rekening houdt met het aspect duurzame ontwikkeling, heeft niet enkel 

marginale of onschuldige gevolgen. Het betekent verandering, grondige verandering. Er zullen veel 

nieuwe materiële investeringen nodig zijn.  

Daarvoor zijn er twee redenen. De eerste is dat de strategie er één is met engagementen op de lange 

termijn en dat investeren precies een middel is om lange termijnengagementen uit te drukken. Een 

tweede reden is dat investeringen in onze economieën de “gemeenschappelijke deler” zijn voor 

tewerkstelling, voor een properder milieu omdat ze technologische verandering toelaten.  

Die verandering komt neer op een vervanging van niet – duurzame technologieën door duurzamer 

productie – en consumptievormen. Van oude technologieën naar nieuwe, die properder en op 

middellange termijn ook commercieel aantrekkelijk zijn. 

Die investeringen zullen dus liefst hoofdzakelijk investeringen in nieuwe technologieën zijn. Daartoe is 

ook een verdere heroriëntering van ons wetenschapsbeleid nodig.  

Het is reeds gezegd : om tot duurzame ontwikkeling te komen zullen er nieuwe investeringen nodig 

zijn. Investeringen in nieuwe milieutechnologie. Nieuwe kansen ook, die het potentieel in zich dragen 

voor een volgende golf van technologische innovatie en investeringen, die zullen leiden tot nieuwe 
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verwachtingen, nieuw optimisme, nieuwe groei en goede, kwalitatieve jobs. Want niks bedreigt het  

groeipotentieel dat broeit in de strategie voor duurzame ontwikkeling zo erg als de oude , niet 

vervangen technologieën. De technologieën uit de tijd waarin geen rekening werd gehouden met hun 

consequenties voor het milieu. Twee voorbeelden. 

De huidige productiepraktijken in de landbouw stammen veelal uit dezelfde periode.  

De 21ste eeuw is de eerste in de wereldgeschiedenis waarin de meerderheid van de mensen in 

stedelijke gebieden zullen wonen. Het stedelijk weefsel is ten onzent sinds lang een factor van belang, 

in het bijzonder voor de Vlaamse sociaal-democratie.Daar haalde ze haar eerste krachten ,daar was 

het dat ze het eerst experimenteerde met allerlei sociale initiatieven, die later door “hogere overheden” 

werden overgenomen Net hetzelfde moet nu gestimuleerd worden voor de strategie voor duurzame 

ontwikkeling. 

Veel prijzen van goederen en diensten weerspiegelen nu de reële prijs niet. We moeten met andere 

woorden de “prijsrelaties” rechttrekken. Met een aanpak die uitgaat van drie principes: een analyse 

van de producten “van wieg tot graf”, de vervuiler betaalt en een preventieve aanpak. 

Het tempo waaraan we erin zullen slagen onze economie om te schakelen naar een economie die de 

nieuwe technologieën voor duurzame ontwikkeling ten volle benut, die nieuwe levensvoorwaarden 

schept binnen het stedelijk weefsel en een nieuwe en evenwichtige basis legt voor de landbouwsector 

zal ook het tempo aangeven waarmee we het probleem van de werkloosheid en de vervuiling van het 

milieu kunnen aanpakken.  

Doch de investeringsquote is een volatiel economisch element. Ze heeft o.a. te maken met 

verwachtingen over de economische ontwikkeling en met het gevoerde overheidsbeleid. Daarom moet 

het beleid het kader scheppen voor het op zodanige wijze beïnvloeden en bevorderen van innovatie 

dat de door de markt gekozen oplossingen tevens in het belang van de strategie voor duurzame 

ontwikkeling zijn.  

Waar zou dit zoal kunnen op neerkomen? 

·  door het stimuleren van de nodige innovatie kunnen technologieën ontwikkeld worden, die 

minder natuurlijke hulpbronnen verbruiken, minder bevuilen, de risico’s voor de gezondheid en 

de veiligheid verminderen en goedkoper zijn dan hun voorgangers. 

·  de wetgeving en regelgeving mag de innovatie niet hinderen of overdreven niet – 

marktgebonden hinderpalen voorzien die de verspreiding of toepassing van nieuwe 

technologieën een pad in de korf leggen. 

·  de openbare financiering ter ondersteuning van die technologische sprong in de richting van 

duurzame ontwikkeling moet zich concentreren op fundamenteel en toegepast onderzoek 

naar veilige en milieu – vriendelijke technologieën  en op het onderling uitwisselen en 

vergelijken van de praktijken en werkmethodes, met demonstratieprojecten om een gezwind 

aan boord nemen van de nieuwe, veiliger en properder technologieën een maximale kans te 

geven. 

·  een groen aankoopbeleid van de kant van de openbare sector kan het gebruik van milieu – 

vriendelijke producten en diensten een duw in de rug geven. 
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·  een gerichte politiek van overheidsbestellingen kan eveneens een bijkomende bijdrage 

leveren om de verspreiding van de nieuwe technologieën vooruit te helpen. 

Technologie is een mes dat snijdt aan twee kanten. Het kwaad van de 20ste eeuw kwam voort uit 

populistische bewegingen die op een monsterlijke manier misbruikt werden uit naam van utopische 

idealen, en die hun macht hadden versterkt met nieuwe technologieën. Inderdaad : één jaar voor A. 

Hitler er zich over ontfermde, begon de nazi – partij als een kruistocht voor de rechten van de 

arbeiders, die in 1919 georganiseerd werd door A. Drexler, een slotenmaker uit München. Later 

werden de industriële uitvindingen van cruciaal belang voor het plegen van hun misdaden. 

Technologie is zowel een oorzaak van veel milieu – problemen als de sleutel tot de oplossing. Zo 

ondermijnen de technologieën van het verleden, die we alom nog terugvinden in transport, energie , 

industrie en landbouw, onze levensdragende systemen: helder water, zuivere lucht en een vruchtbare 

bodem. Doch in elk van de sectoren zijn nieuwe technologieën aanwezig of komende , die – wanneer 

ze op een verstandige manier aangewend worden – de milieu – problemen waarmee we nu kampen 

kunnen oplossen. Met andere woorden: nieuwe technologieën dragen het potentieel in zich om bij te 

dragen tot de ontkoppeling van economische groei en de druk op de natuurlijke hulpbronnen. 

Welke vorm neemt die ontkoppeling in de realiteit aan? Sinds een aantal jaar zien we in veel sectoren 

een snelle en belangrijke “transmaterialisering”, weg van schadelijke of schaarse materialen : 

·  door de ontwikkeling van nieuwe materialen met een hoge performantie en door een 

gestadige dematerialisering van elektronische producten. 

·  door het snelle doordringen van technologieën , die structurele veranderingen in de economie 

tot gevolg hebben en waarvan het einde nog lang niet in zicht is, zoals bijvoorbeeld het 

Internet , dat “reizen in cyberspace” toelaat met een zeer geringe consumptie van natuurlijke 

rijkdommen. 

·  door de verspreiding in de jaren ’90 van hernieuwbare energie en duurzame 

transporttechnologie met daarbovenop de verdere vooruitgang van industriële technologieën 

, niet in het minst de biotechnologie. 

·  door energiebesparende technologieën bij de bouw van woningen en in de dienstensector, 

waarbij de beste, reeds beschikbare technologieën – bij systematische toepassing  - een 

energiebesparing van 20 tot 50 percent kunnen opleveren, wat een zeer aanzienlijk getal is 

wanner men weet dat 40 percent van het commerciële energieverbruik zich in de bouw en in 

de tertiaire sector situeert. 

·  door nieuwe technologieën in de afvalverwerking , die zullen toelaten dat 99,5 percent van de 

energie , die vrijkomt uit afval, zal kunnen gebruikt worden. 
·  door – nog belangrijker – nieuwe technologieën voor het gebruik van hulpbronnen in de 

industrie , die sterke synergieën bieden zowel bij de productie, aan de kant van de kwaliteit 
van de producten en diensten, en efficiëntie in het gebruik van natuurlijke hulpbronnen . 

·  door het gestadig doordringen van organische landbouw ondanks de Europese subsidies 
voor de traditionele, niet – duurzame landbouw. 

In andere gevallen is de groei niet duurzaam. Er zijn nog veel moeilijke hindernissen te nemen 
vooraleer we toe zijn aan een situatie, waarin de verspreiding van hernieuwbare energietechnologieën 
onafhankelijk is geworden van overheidstussenkomst en waarin deze technologieën zich definitief 
“gevestigd” hebben op de energiemarkt.  
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Eén ding is zeker : de mate waarin meer efficiënte technologieën vlot hun weg vinden in de markt zal 
grotendeels afhangen van : 

·  de relatieve toekomstige prijsverhoudingen tussen de verschillende energiebronnen en de 
andere natuurlijke hulpbronnen, 

·  de overheidssteun aan nieuw opduikende technologieën 
·  de wil van de beleidsverantwoordelijken om gelaagde doelstellingen of vaste standaarden 

vast te leggen voor de ecologische efficiëntie, 
·  de wil van de industrie om vrijwillig engagementen op te nemen. 

Elke beslissing tot investeren is immers een keuze tussen meer of minder duurzame technologieën. 
Zelfs de beslissing om investeringen uit te stellen is zo’n keuze. 

Een strategie voor duurzame ontwikkeling is pas succesrijk wanneer ze een investeringsstrategie is en 
ze bekeken wordt als een uitgelezen kans om oude niet – duurzame technologieën te vervangen door 
nieuwe, die een duurzaam karakter hebben. 

Dit betekent meteen dat elke producent, elke consument elke investeerder een 
verantwoordelijkheid draagt bij het maken van keuzes die bijdragen tot meer, eerder dan tot 
minder milieuvriendelijke duurzame technologieën.  
Diegenen, die actief zijn binnen de financiële markten en precies zij niet in het minst, moeten een 
meer op de langere termijn gericht perspectief aannemen gericht op investeringen en 
duurzaamheid.  

De belangrijkste verantwoordelijkheid rust evenwel op de schouders van de politici. Het gaat om de 
verantwoordelijkheid om het raamwerk en de voorwaarden te scheppen, die een verandering van 
technologie toelaat of bevordert  in de richting van een meer duurzaam productie – en 
consumptiegedrag. 
 
Daartoe kan ondermeer het aandeel van de eco - industrie vergroot worden. In 1999 was haar omzet 
binnen de EU van de 15 183 miljard euro met een directe tewerkstelling van 1,6 miljoen mensen.. 
Haar belang neemt toe :  over de jongste vijf jaar is haar omzet gegroeid aan jaarlijks netto cijfer van 
5%, terwijl de tewerkstelling er nog wat sneller toenam ( 6 à 7% per jaar). 
 
Hoe kan de strategie voor duurzame ontwikkeling , gekoppeld aan investeringen in nieuwe 
technologieën bijvoorbeeld vanuit de EU verder aangezwengeld worden? De vraag naar nieuwe, 
propere technologieën kan een duw in de rug krijgen door: 
 

·  binnen de jaarlijkse richtsnoeren voor de economische politiek meer nadruk te leggen op het 
niveau en de structuur van de belastingsvoeten om ook de externe kosten in de prijzen op te 
nemen . 

·  de toepassing van het Europees Programma voor Klimaatswijziging 
·  een richtlijn voor een Europese markt voor emissies  
·  door de marktinstrumenten toe te laten een groot palet van nieuwe technologieën te laten 

bloeien en zo alle opties voor de toekomst open te laten, ook diegene die nu minder 
competitief lijken 

·  door goede standaarden te zetten, die de ergste gevallen helpen vermijden en door een 
onderlinge vergelijking ( “beste praktijken”) tussen de lidstaten en regio’s van het beleid 

·  door een groeiend besef dat de EU de grootste wereldmarkt is voor technologie, zeker na de 
voorziene uitbreiding , 

·  door de EU praktijken te laten uitgroeien tot wereldstandaarden. 
·  door een nog verdergaande integratie van de strategie voor duurzame ontwikkeling in alle EU 

beleidsdomeinen, zoals nu al het geval is voor het EU researchbeleid. 
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Hoe ziet de toestand er bij ons uit?  Er zijn accurate en recente gegevens beschikbaar dankzij een 
grondige studie van het Federaal Planbureau ( september 2003 ), die voor het eerst in ons land 
gegevens over de toestand van het milieu koppelt aan economische data. 
 
Vlaanderen heeft zichzelf doelen gesteld. Volgens doelstelling 17 van het Pact van Vilvoorde zou 
Vlaanderen tegen 2010 een verregaande ontkoppeling moeten realiseren tussen de economische 
groei enerzijds en milieu-impact, materiaal - en energiegebruik anderzijds. 
 
Kort samengevat komen de conclusies van het Federaal Planbureau op het volgende neer. De 
Belgische bedrijfswereld investeert  steeds minder in maatregelen ter bescherming van het milieu. In 
scherp contrast hiermee staan de aanzienlijke investeringen van de overheden in milieubescherming. 
Een reeks cijfers:  
 

·  de Belgische uitgaven voor milieu zijn tussen 1997( 3,55 miljard euro )  en 2000 ( 4,32 miljard 
euro ) ononderbroken gestegen.; de groeivoet op jaarbasis bedroeg 6,8%. 

·  die stijging komt voornamelijk op het conto van de overheid. Desalniettemin bleven de 
bedrijven de grootste financiers van de uitgaven voor milieubescherming. 

·  het grootste deel van die uitgaven was bestemd om de watervervuiling tegen te gaan en afval 
op te halen en te verwerken. 

·  de overheden deden hun aandeel van de totale uitgaven voor milieubescherming stijgen van 
3,57 ( 1997 ) naar 6,76 % ( 2000 ). 

·  in absolute cijfers trokken de overheden in die periode hun “ groene “  uitgaven op van 0,68 
naar 1,04 miljard euro. 

·  de bedrijven herleidden hun “ groene “ investeringsuitgaven : hun aandeel daalde van 1,91 ( 
1997 ) naar 1,47 % ( 2000 ). 

·  deze privé investeringen zijn erg sectorgebonden. Er wordt nog amper in het milieu 
geïnvesteerd in de sectoren papier, karton en uitgeverijen ( 1,1 %) , in textiel, kleding en 
schoeisel ( 1,5 % ) en in de winning van delfstoffen ( 0,7 %), Veel investeringen zijn er in de 
sectoren splijt – en kweekstoffen, cokes en  geraffineerde aardolieproducten ( 7,6 % ) en in de 
metallurgie ( 6;7 % ). 

·  de cijfers van de huishoudens zijn in vergelijking erg gering en hebben een dalende tendens: 
van 0,56 ( 1997 ) naar 0,54 % ( 2000 ). De consumptie per eenheid vervuiling steeg, een 
positieve trend. 

·  de eco - efficiëntie van twee van de vier meest vervuilende takken, de landbouw en de 
chemische industrie nam toe. 

·  de basismetalen - industrie liet voor een aantal soorten watervervuiling een zware daling van 
de eco – efficiëntie optekenen.  

 
 
 
 
 
 
 
 DE VERENIGDE STATEN 
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“ The Land of the Free “ 
 

 
Iedereen weet dat de Staten én van de slechte leerlingen zijn van de Kyoto - klas. De 
klimaatsverandering lijkt hen niet te deren alhoewel volgens berekeningen de aarde – bij gelijkblijvend  
beleid – tegen 2010 tussen 2 en 4 graden warmer zal zijn. Uitlaatstandaarden vinden ze uit den boze.. 
De VS van G. Bush jr. hebben er zich zondermeer uit teruggetrokken. Alle Europese landen doen wel 
mee. Hun emissies zijn tussen 1990 en 2001 met 2,3% gedaald, doch deze afname gaat nu trager. 
 
 “ Kyoto is geen technisch of economisch probleem , het gaat om de toepassing ( omzetten in 
nationale wetgeving ) en de politieke wil   “, zegt de bevoegde EU Commissaris. 
 
Geen economisch probleem? Precies, want het zou wel eens een deel van de oplossing kunnen zijn. 
Toch voor wie tijdig investeert.  
 
Omdat investeren in die richting op termijn veel opbrengt en dus noch een last noch een zware kost is.  
 

o in de VS leeft onder financiële experts en bedrijfsleiders de vrees dat “klimaatsverandering 
wel eens de volgende financiële storm zou kunnen uitlokken”. Met legioenen advocaten, net 
zoals dat na de Enron crisis en andere het geval was. Met andere woorden het zou wel eens 
de brandstof kunnen leveren voor de volgende crisis van goed bedrijfsbeheer.  

 
o daarom zijn onlangs de ministers van Financiën van zeven staten bijeen gekomen om een 10 

-  puntenplan op te stellen en een “ Investors Netwpork on Climate Change” op te richten, dat 
een investeringssom van 1000 miljard dollar vertegenwoordigt. De Californische minister was 
erg expliciet : “ Propere technologie is een strategische investering, waarvan het moment nu 
aangebroken is”.  

 
Het wordt steeds duidelijker dat bedrijven, die wijs en voorzichtig omgaan met het milieu op termijn 
goede resultaten zullen boeken. 
 
 
 
KYOTO: GEEN BEDREIGING, MAAR EEN UNIEKE KANS  
 
Energiebesparende innovaties, properder brandstof en andere maatregelen om de CO2 uitstoot te 
verminderen zullen leiden tot aanzienlijke netto baten : veel nieuwe jobs en bijkomende economische 
groei. 
 
Er zijn drie landen, waarvoor concrete prognoses beschikbaar zijn. 
 
 
     1.Canada. 
De studie focust op het belang van meer energie – efficiënte gebouwen, properder transport en 
industriële technologie, en lokale samenwerking voor de opwekking van electriciteit. 

- een gecumuleerde netto besparing van 4 miljard dollar, die oploopt tot 1,6 miljard per 
jaar of 47 dollar per inwoner in 2012. 
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- een netto winst van 52.000 jobs als resultaat van de verminderde uitgaven voor 
brandstof en electriciteit, die nu gericht worden op andere goederen, diensten of 
investeringen. 

- een jaarlijkse gemiddelde winst van 135 dollar voor elk huishouden door de toename 
van het aantal jobs en een toename van het BBP met 2 miljard dollar in vergelijking 
met wat bij niet – ratificatie van Kyoto zou gebeurd zijn.  

( Studie van het Tellus Instituut in opdracht van de David Suzuki Foundation – April 2002). 

2. Oostenrijk  
Het Kyotodoel kan zowat 20.000 à 25000 jobs creëren; met een ambitieuzere doelstellingmet andere 
woorden een verdergaande emissiereductie, zelfs 40.000 jobs met een stijging van de economische 
groei van 1%.  ( bron: Austrian Federal Chamber of Labour ) 
 

3. België  
Volgens een studie van het Federaal Planbureau 50.000 nieuwe jobs, één vierde van de totale 
jobcreatie die als doel gesteld is door de eerste minister. 
 
 
ONDERNEMERSGEEST EN KMO’S 
 

“ Initiatief zoekt nemer (m/v)”                                                                                      Loesje  

Heel dikwijls worden nieuwe technologieën ontwikkeld door kleine of middelgrote ondernemingen ( 

KMO’s ). Overigens zijn 98% van de ondernemingen in de EU KMO’s ( volgens de EU - definitie).  

Veel hangt af van de voorwaarden waaronder ze kunnen opereren. Veel moet nog gebeuren op het 

vlak van:  

·  opleiding van ( nieuwe of jonge ) bedrijfsleiders en werknemers. 

·  intensieve toeleiding tot deelname aan het 6de EU Kaderprogramma voor Research . 

·  adequate financiering  onder andere in het kader van Bazel II en de EIB. 

·  betere spreiding van risico’s van faillissementen. 

·  administratieve vereenvoudiging van de verlening van toestemming voor het opstarten en 

vestigen van ondernemingen ( “één document” en loket ). 

·  vergemakkelijken van de financiering van nieuwe kleine startup – en spinoff- bedrijven onder 

andere door het voorzien van risicokapitaal. 

·  sociale dialoog als onderdeel van de industriële politiek. 

·  integratie van onderwijs en beroepsopleiding in het industriebeleid onder andere door 7% van 

de loonsom van de ondernemingen hiervoor als doelstelling vast te leggen. 

·  samenwerking tussen ondernemingen onderling en tussen ondernemingen en 

wetenschappelijke onderzoeksinstellingen  . 

Ons land staat binnen Europa bekend als een land met relatief weinig ondernemerszin. Een paar 

cijfers, die het percentage uitdrukken van de arbeidskrachten die bezig zijn met het opstarten van een 

bedrijf of eigenaar / manager zijn van een eigen nieuw bedrijf. In België en Frankrijk is het rond de 3%, 

in Ierland 9,1%, in de VS 10,5%. Dit terwijl er uitgerend een groot groeipotentieel bestaat voor milieu – 

en kennisintensieve diensten.  

Er zou een kijkje kunnen genomen worden bij geslaagde initiatieven in andere landen zoals de 

Virtuele Firma” in Oostenrijk, het “ Mentor Netwerk “ in Ierland, het “ Business Information System “ in 
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Finland, de gemeentelijke “One Stop Shops”  in Italië, het nieuwe bedrijfsstatuut in Spanje en het 

kwaliteitcharter voor ondersteuning van ondernemersnetwerken in Frankrijk. 

 

 

NIEUWE FINANCIËLE INSTRUMENTEN 
 

 
 
Het belang van de EIB ( Europese Investeringsbank ) op dit terrein kan nauwelijks onderschat 
worden. Nu reeds is ze groter dan de Wereldbank, waarop iedereen quasi uitsluitend de pijlen 
richt. De door haar mede gefinancierde projecten vertegenwoordigen 5% van alle 
investeringen in de EU. Ze leveren jaarlijks zowat 380.000 jobs op in de ontwikkeling van 
infrastructuur en 40.000 jobs in KMO’s. De EIB levert 25% van het Europese risicokapitaal, 
wat leidde tot een totaal investeringsvolume van 3 miljard euro. 
 
Op 23 en 24 oktober 2003  hield de Bank haar jaarlijkse Conferentie in Dublin onder de titel “ 
Visions of Environmental Sustainability: Europe’s Long Term Energy and Water Policies". 
De Conferentie heeft zich toegespitst op het gebruik van innovatieve financiële instrumenten 
voor duurzame projecten in de sectoren energie en water. 
 
Zowel Friends of the Earth als Bankwatch hadden veel lof, maar ook kritiek op wat ze de “dubbele 
standaarden “ noemden*�Ze onderstreepten dat “ als het de EIB ernst is met het ondersteunen van 
duurzame doelstellingen, dan moet er een einddatum en een phasing out systeem voorzien worden 
voor de steun aan projecten met fossiele brandstoffen”.   
 
Van de kant van de EIB is evenwel méér mogelijk. Na de kapitaalsverhoging met 50% in 2002 is het 
totaal van de toegekende leningen slechts marginaal toegenomen. ( van 36,8 miljard in 2001 naar 
39,6 miljard euro in 2002). De EIB kan volgens het PES Rasmussen - rapport een verdere bijdrage tot 
nieuwe investeringen leveren door : 
 

·  het opdrijven van haar raadgevende en technische ondersteuning van de lidstaten en de privé 
– sector, met name voor de KMO’s, door een betere ontwikkeling van privaat – publieke 
samenwerking ( PPS’s). 

·  meer risicokapitaal te voorzien ( waartoe private banken niet geneigd zijn ) ,  
·  specifieke instrumenten voor KMO’s te voorzien. 

 
�

 
E- lectuur:  
 

·  “Belgische Milieurekeningen”  - Planning Paper  nr. 93  - Federaal Planbureau juni 2003 en de 
persmededeling : http://www.plan.be/nl/news/presse/20030920/press.htm 

 
·  Aanpassen van de werkorganisatie : 
      http://www.mol.fi/tyke/00 -03/en/articles/article08.html  
 
·  De rol van de EIB (Europese Investeringsbank) :  
       http://www.eib.org/forum/        
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       http://www.eib.org/Attachments/strategies/environdoc_en.pdf 
       http://www.eib.org/environment/en/index.htm 
       Water : http://www.eib.org/Attachments/thematic/water_en.pdf 
       Hernieuwbare energie : http://www.eib.org/Attachments/thematic/energy_en.pdf 
 
       De commentaren: 
        Bankwatch : http://www.bankwatch.org/publications/studies/2003/eib_advocacy_05-03.pdf 
        Friends of the Earth : http://www.bankwatch.org/press/2003/press43.html 
 
·  Investeringen in de sector energie: 

             http://euobs.com/index.phtml?sid=9&aid=13447 
 

o The Bottom line on Kyoto – Economic Benefits of Canadian Action – Study for the David 
Suzuki Foundation ,prepared by Tellus Institute, April 2003-12-17 

       http://www.davidsuzuki.org/Publications/Climate_Change_Reports/default.asp 
Vraag /��
�

·  Waarom in Europa, België of Vlaanderen geen “ Investors Network on Climate Change” 
uitbouwen zoals nu reeds bestaat in de VS? 
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6.   TECHNOLOGIE 
�
« Innover, ce n'est pas avoir une nouvelle idée mais arrêter d'avoir une vieille idée » 
 
Edwin Herbert LAND ��
�

�
�
We zijn voorbij het midden van de  19e eeuw. In de steden rukt de industrie op. Het platteland voelt 
het: de exodus begint. Resultaat? Een nieuwe wereld met behoud van veel oude dingen. Er is veel 
inertie. Er zijn de renners, die vooruit willen, er zijn ook remmers. Er zijn er die alles willen behouden 
zoals het was : ze gooien hun houten klompen, sabots, naar de machines. Dat zijn de saboteurs. De 
Belgische conservatieve regeringen bouwen een indrukwekkend spoorwegnet uit. Om de mensen ’s 
avonds terug naar de haard in het conservatieve dorp te brengen. En er duikt een nieuwe 
economische theorie op. De fysiocraten zeggen: de industrialisatie slorpt nu zoveel arbeidskrachten 
op dat er binnenkort niet voldoende voedsel meer zal zijn. De boerenstiel loopt leeg. Die nieuwe 
technologie, de stoommachine, deugt niet. De fysiocraten dwaalden omdat ze iets over het hoofd 
gezien hadden: de machine deed ook in de landbouw haar intrede. Geen overgang van landbouw 
naar industrie? Toch de stap vooruit. Maar in welke richting? We flitsen even door de tijd. Kijk, nu 
blijken er in de VS meer mensen in de gevangenis te zitten dan er actief zijn in de landbouw  Maar dat 
is een ander verhaal, dat van het ongebreidelde kapitalisme en zijn uitwassen. 
 
Later, na de tweede wereldoorlog, bleek de nieuwe keukentechnologie iets te zijn dat aanzienlijk 
bijdroeg tot de bevrijding van de helft van de bevolking, de vrouwen. Technologie met gunstige sociale 
en maatschappelijke gevolgen. Zoals de telefoon dat van zijn kant ook deed: méér 
contactmogelijkheden tussen de mensen. De Belgische Werkliedenpartij heeft ooit nog campagne 
gevoerd onder het motto: in elk huis een telefoon. In die tijd leek dat nog het meest op een 
waanzinnige eis.�
��
Er wordt her en der al eens gesuggereerd dat de relatief hoge werkloosheidsgraad veroorzaakt 
worden door de ongebruikelijk snelle invoering van nieuwe technologieën. Dat is oneerlijke nonsens. 
Het is een verkeerde opvatting om twee mogelijke redenen:  
 
Ten eerste heeft elke generatie de indruk dat de zelf beleefde technologische sprongen sneller zijn 
geweest dan de vroegere. Wellicht heeft deze perceptie te maken met de moeilijkheden die we allen 
ondervinden bij de aanpassing aan veranderingen. Zo zijn de huidige ( jaren ’90 en nu) uitgaven voor 
research en ontwikkeling - als percentage van het BBP -  lager dan in de jaren ’60. Tijdens de 
afgelopen 30 jaar is de snelheid van de technologische verandering niet beduidend gewijzigd. 
 
Ten tweede kan gemakkelijk aangetoond worden dat net het tegendeel waar is. Historische 
technologische sprongen vooruit hebben inderdaad een gunstig tewerkstellingseffect gehad., eerder 
dan dat ze tewerkstelling zouden vernietigd hebben. Als pessimisten nu beweren dat duizenden jobs 
zullen verloren gaan door de nieuwe technologieën, dan zien ze over het hoofd dat gelijkaardige 
sombere inzichten tijdens de laatste 200 jaar zonder uitzondering verkeerd zijn gebleken. Wanner de 
invoering van deze technologieën gepaard gaat met een verstandig economisch beleid doet zich niet 
meer dan een voorbijgaande ( overgangs - ) werkloosheid voor. Technologische verbeteringen zijn 
precies productiviteitsverhogend, ze openen nieuwe perspectieven voor werk. Zo zijn de mensen 
overgegaan van de landbouw naar de industrie, en later naar de dienstensector.In het verleden is het 
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jobverlies steeds gecompenseerd geweest door jobwinst , zodat de totale tewerkstelling toenam. 
Technologische vooruitgang heeft geleid tot een verbetering van de levensvoorwaarden en een 
kortere werkweek, en verder tot niets meer dan tijdelijke werkloosheid. 
 
Maar – zo zeggen de pessimisten – nu gaat het vooral om informatietechnologie ( I.T.). Die verschilt 
van de oude. Er is een directe greep op alle sectoren, ook op de dienstensector. De IT wordt aan een 
veel hoger ritme ingevoerd dan eerdere technologieën. Ze laat minder tijd over om mensen op te 
leiden voor een andere job. Aangezien ze het werk mobieler maakt , kan een bedrijf vlotter beslissen 
om jobs, bijvoorbeeld computerprogrammering of het verwerken van verzekeringen, te verplaatsen 
naar landen met lagere lonen aan de andere kant van de wereld.  

 
Dat is onjuist. De cijfers tonen immers net het tegendeel aan: informatietechnologie is goed voor 
jobcreatie. Zo is bijvoorbeeld de tewerkstelling in de jaren ’80 sneller gestegen in landen – zoals de 
V.S. - die in hoge mate computers hebben binnengebracht in de dienstensector. 
 
Hoe gaat het er in werkelijkheid aan toe? Of nieuwe technologieën meer bijkomende jobs creëren dan 
ze vernietigen, hangt af van hoe de economie zich op dat ogenblik ontwikkelt. Wanneer er een geloof 
in de toekomst is en er een positief investeringsklimaat bestaat, zal nieuwe technologie nieuwe 
werkgelegenheid opleveren. Wanneer daarentegen de economie stagneert zal nieuwe technologie in 
zo’n periode werkgelegenheid verminderen. 
 
Toch is het van belang op te merken dat de grootste bedreiging voor de werkgelegenheid oude 
technologie is, niet de nieuwe . Technologisch achterop geraken is de echte bedreiging voor werk in 
het algemeen. Een technologisch deficit ten opzichte van onze concurrenten is in onze informatie -  en 
kenniseconomie een ernstige handicap voor economische groei.  
 
Daarom moeten we ons toeleggen op nieuwe technologieën voor de industrie, voor de infrastructuur, 
voor de diensten , voor de culturele en sociale sector, niet enkel om concurrerend te blijven, maar ook 
om tegemoet te komen aan economische, milieu -  en sociale eisen. De beleidsmakers , zowel in de 
privé -  als in de openbare sector, moeten weg van het huidige zuivere managementsdenken om een 
strategie te ontwikkelen die zowel economische, sociale culturele als ecologische dimensies omvat. 
 
 
Wetenschappelijke vooruitgang en technologische ontwikkeling zijn belangrijk als kracht, die leidt tot 
verbeteringen van de productiviteit en de levensstandaard. Nieuwe technologieën houden veel belofte 
in voor een ontkoppeling van economische groei en ecologische verloedering op termijn. Dat is op een 
zeer heldere manier aangetoond door studies van het IEA ( Internationaal Energie - agentschap) en 
van de IPCC ( Intergovernmental Panel on Climate Change ). Zo is het bijvoorbeeld duidelijk dat 
propere energietechnologie risicoverminderend werkt in het geval van lange termijn milieu –gevaren.  

Er zijn evenwel drie  “maar”’s:  

·  het is onjuist dat technologische vooruitgang een autonoom proces is, met andere woorden 

vanzelf komt zoals sommige economisten beweren. Die vooruitgang is het gevolg van door de 

overheid of privé sector gefinancierde research, van investeringen door de bedrijven in 

technologie en van schaaleffecten 

·  het is evenmin zeker dat innovaties zullen opduiken waar en wanneer ze het meest nodig zijn. 

Daar moet de markt , die bijvoorbeeld slecht geïnformeerd kan zijn, een handje geholpen 

worden. Zo kan de markt ertoe komen het risico te nemen en de technologie te omarmen en 

zo bij te dragen tot duurzame ontwikkeling.  

·  het is evenmin zeker of dat zal gebeuren tegen een prijs , die een spiegelbeeld is van alle 

milieu - en sociale “bijkomstigheden” die met hun ontwikkeling gepaard gaan.  

Technologie is iets dat schuilgaat in investeringen en er bijgevolg een directe band mee heeft. Elke 

investeringsbeslissing houdt een keuze in: die tussen meer of minder duurzame technologieën, om 
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het even of  deze technologie milieutechnologie ( ontstaan als gevolg van milieureglementering )  of 

“gewone” technologie is. Alle investeringen ( die samen zowat 20% van het BBP vertegenwoordigen ) 

en elke investering apart zijn een kans voor de strategie van duurzame ontwikkeling. Dat potentieel 

reikt veel verder dan de 1,6 % die de ecoindustrie nu vertegenwoordigt. Naast investeringen is er de 

consumptie.  

Veel, zoniet alle technische verandering , die geïntroduceerd wordt door de privé – sector is het 

gevolg van het overheidsbeleid, de verwachtingen over de investeringen en de marktvoorwaarden.  

Zowel de integratie van het milieubeleid in de strategie voor duurzame ontwikkeling als de overgang 

van overheidsmaatregelen ( regulering ) naar eerder marktgerichte instrumenten, zal ertoe leiden dat 

meer en meer technologieën bekeken worden als gewone technologieën.  

Wat is dan de rol van de overheid, van “de staat”? Vooral nu is deze rol van groot belang. Omdat de 

verspreiding van nieuwe technologieën, die dienstig zijn voor duurzame ontwikkeling nog helemaal 

niet onafhankelijk is geworden van overheidstussenkomst. De overheid moet een beleidsraam 

creëren dat aan diegenen, die aan  innovatie doen e n aan de gebruikers van de technologische 

processen het juiste signaal geeft .  

Dit moet op alle niveaus gebeuren. Dit kan gebeuren door wetenschappelijk onderzoek te financieren, 

en door private initiatieven te ondersteunen.  

Technologie stimuleert groei , ze staat er nooit los van, zoals sommige economisten al eens beweren. 

Technologische sprongen doen zich voor als zichtbaar resultaat van private investeringen en een 

goed gericht overheidsbeleid. 

Eén sprekend voorbeeld. Zonne –energie, een hernieuwbare energiebron, is zeer overvloedig 

aanwezig, haar potentieel is 10.000 keer zo groot als het totale energieverbruik op aarde. Toch blijft 

de belangrijkste bron voor mobiliteit, verwarming  en electriciteit fossiele, niet – hernieuwbare en 

zwaar vervuilende brandstof. Fossiele brandstoffen vertegenwoordigen 80% van het energieverbruik 

in de wereld, terwijl zonne – energie slechts een fractie van één percent levert. Dat komt ondermeer 

doordat er veel meer geïnvesteerd is in wetenschappelijk onderzoek naar en toepassingen van 

systemen,die gebruik maken van fossiele brandstoffen dan in zonne – energie. Daardoor is 

bijvoorbeeld ook de prijs van zonne – energie nog steeds te hoog om succesvol te kunnen 

concurreren met de meer klassieke electriciteitsbronnen. 
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HET FINSE WONDER 

Wanneer in 1989 de grens tussen Oost – en Centraal Europa ophoudt te bestaan, stelt dit de 
Finse economie ( traditioneel sterk gericht op en afhankelijk van erg traditionele handel met 
de Sovjet-Unie ) voor een reusachtig vraagteken.Er breekt bij de suomi s een diepe 
economische crisis uit.Het basisprincipe zelf, waarop de economie functioneerde, was 
opgehouden te bestaan. De Finse munt, de markka, devalueerde episodisch. 
 
Eerder was er in Finland een aanvang gemaakt met een aanpassingsproces, dat toeliet een 
nieuwe, minder van de handel met de oude Sovjet- Unie functionerende economie te 
ontwikkelen. De val van de Muur heeft een sterke bijkomende prikkel gegeven aan deze 
nieuwe optie, waarvan Finland nu de baten oogst. 
 
Terwijl in 1980 hout en papier nog goed waren voor 45 % van de export en electronica voor 4 % , 
waren de cijfers in 2000 gekanteld: electronica 31 %, hout en papier 25 %. Er is met andere woorden 
een razend snelle transformatie doorgevoerd, met overheidssteun en vooral ondersteuning. 
 
Finland is sinds het midden van de jaren ‘ 90 één van de snelst groeiende lidstaten van de EU, zowel 
kwantitatief als kwalitatief. Hoe komt dat? Welk recept is hier toegepast? Hoe heeft men ginds van de 
nood een deugd gemaakt? Door snel alles te transformeren in de richting van een kenniseconomie*�
 
Laat ons eerst even wat technischer worden en de Finse ”score” bekijken in de zgn. structurele 
indicatoren van het E.U.-Lissabonproces.( zie EU COMM Communication  01 /  2003 “ Choosing to 
grow : Knowledge, innovation and jobs in a cohesive society” Report to the Spring European Council 
21st March 2003 p. 38/39/40, opgenomen in bijlage ). De categorieën waarin de nu 104 indicatoren 
ingedeeld zijn, zijn veelomvattend :General Economic Background, Employment, Innovation and 
Research, Economic Reform, Social Cohesion, en tenslotte Environment. 
 
Wat blijkt? Finland scoort 36 keer “plus” , wat betekent dat het net zoveel keer tot de beste drie van de 
E.U. behoort.En 6 keer “min”, wat betekent dat het tot de drie slechtst performerenden behoort.Een 
uitzonderlijk goede prestatie. 
 
Wij, België, verslaan Finland met lengtes ( i.e. wij behoren tot de beste drie, zij tot de slechtste drie) 
als het aankomt op drie criteria:  

 
 (1) de  “arbeidsproductiviteit” zowel per tewerkgestelde als per gepresteerd uur,  
 
(1) het aantal ernstige werkongevallen, 
 
(2) de markt- en handelsintegratie van de diensten. 
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De Finse transformatie verliep niet zonder slag of stoot: nog steeds is 9 % van de bevolking werkloos , 
vooral oudere mensen met een lage opleiding.En er zijn in Finland grote verschillen tussen de regio’s 
als het op herwonnen economische allures aankomt.. De economische groei concentreert zich 
hoofdzakelijk rond de universiteitssteden , dus Helsinki, Oulu, Turku, en Tampere., waar de bevolking 
ook snel toeneemt.De meer landelijke gebieden kampen met een vergrijzende en teruglopende 
bevolking.Zowel Finland als België behoren tot de 3 beste qua privé uitgaven aan research. 
 
Wat blijkt de sleutel tot het Finse succes te zijn? Niet zozeer de loonmatiging, dan wel én vooral 
vooruitziende, toekomstgerichte investeringen in onderwijs, onderzoek, en nieuwe technologieën.De 
achterliggende gedachte was: een hoogopgeleide bevolking verhoogt de kans op vernieuwd Fins 
onderzoek,dat in combinatie met ondernemerschap de kans opdrijft dat én bestaande én nieuwe 
Finse bedrijven zich kunnen meten met de wereldtop. Finland geeft 3,6% van het BBP uit aan R&D. 
 
Voor het uitwerken en bewaken van de strategie werd (reeds) in 1985 de “Science and Technology 
Policy Council” ( STPC) ingesteld.Wie neemt deel aan dit sociaal- economisch overleg? De politiek, 
bedrijfsleven, vakbonden,onderwijsinstellingen en universiteiten. Van regeringszijde zijn er de 
ministers van Onderwijs, Economie en Financiën, eventueel aangevuld met andere ministers omwille 
van coalitieverhoudingen ( er zijn veelpartijen tegelijk in de regering tegen de achtergrond van een 
versnipperd politiek landschap).Dus: wetenschap en technologie worden samen behandeld, in één 
Raad.Wie zit voor? Een onomstreden autoriteit: de president. Als de president er niet is, vergadert de 
Raad niet. 
 
Het zware politieke commitment beperkt de ruimte voor ambtelijke sabotage.Het basisprincipe was: 
“we zijn een klein land en kunnen het ons bijgevolg niet veroorloven energie te verspillen aan 
onderlinge twist of competitie”.”Samen de schouders eronder”. 
 
En in Finland is er inmiddels een vernieuwende muzikale scène ontstaan. Laterale omgang met 
technologie, noemt dat in het jargon. 
 

 

De belangrijke rol van “de staat” is dus de prijzen  op het juiste niveau te helpen vastleggen  en 

te zorgen voor een positief klimaat  voor milieu – innovatie.   

De prijzen op de juiste hoogte helpen vastleggen betekent : vanuit “de staat” economische prikkels 

geven om ervoor te zorgen dat de markt vanzelf kiest voor nieuwe, properder technologieën omdat ze 

winstgevend of goedkoper zijn. Dat kan door het publieke uitgavenbeleid ( vermindering van subsidies 

aan vervuilende bedrijven) , door een aanpassing van de belastingsregimes ( van arbeid naar 

natuurlijke hulpbronnen ) en tenslotte door directe regelgeving. Bijvoorbeeld : wagens met een lage 

CO2 uitstoot goedkoper maken.  

Kortom ervoor zorgen dat wat bevuilt duurder wordt,  wat duurzaam is goedkoper. Een 

georganiseerde prijzendans voor duurzaamheid.  

De waarheid gebiedt te zeggen dat : 

o de zaken nu aan de kant van de regulering verder ontwikkeld zijn dan de fiscale maatregelen. 

o er aan de zijde van de infrastructuur eveneens een relatief groot deficit bestaat.. 

Overheidsregulering en optreden kan op die manier eveneens in aanzienlijke mate bijdragen tot 

innovatie. Win – win, mekaar wederzijds versterkend.  
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Denken we maar aan het wettelijk kader, mogelijke institutionele interactie, onderwijs en opleiding, 

communicatie, investeringen en financiering ( bijvoorbeeld van fundamenteel onderzoek). De overheid 

kan op allerlei nuttige manieren optreden.  

- Ze kan zorg dragen voor het fundamenteel onderzoek, door rechtstreekse financiering of door 

de nodige kritische massa te helpen opbouwen, bijvoorbeeld door zogenaamde centers of 

excellence te helpen ontwikkelen.   

- Ze kan aansturen op research naar eco – systemen en de kwaliteit van de diensten die ze 

leveren.   

- Ze kan onderzoek bevorderen naar het lange termijnimpact van menselijke activiteit op het 

leefmilieu of naar het tewerkstellingseffect van nieuwe technologieën.  

Het was tenslotte ook door de overheid gefinancierd onderzoek dat ons innovaties zoals de radar, de 

antibiotica en een beter begrip van elektronische processen heeft opgeleverd. 

Meer verkrijgen uit minder hulpbronnen betekent nog niet dat de arbeidsproductiviteit toeneemt. Zo 

lijkt het dat uitsparing die met het milieu te maken heeft de economische groei in het gedrang brengt. 

Doch door het uitsparen van natuurlijke hulpbronnen kan het volume afval of de bevuiling afnemen en 

kan daardoor de individuele gezondheid verbeteren. Zodat de productiviteit uiteindelijk toch toeneemt. 

Dan gaat het om welzijn, dat niet marktgebonden is en indirecte baten oplevert voor groei en 

productiviteit. Met andere woorden nieuwe technologie draagt bij tot economische groei , maar laat 

ook twee andere zaken toe : meer milieubescherming voor minder geld of de huidige standaarden 

halen aan een lagere prijs. Dit maakt hulpbronnen vrij voor een gebruik elders in de economie. 

 

 

De praktische resultaten van een overheidsbeleid dat enig impact heeft bijvoorbeeld op het voorzien 

van goedkopere en meer betrouwbare energie ( zoals bijvoorbeeld ondermeer de CO2 taks)  kunnen 

zelf weer verder aanleiding bieden tot onderzoek, tot verdere innovatie. Tot nieuwe technologieën, die 

minder CO2 productie tot gevolg hebben. Tot properder auto’s, bijvoorbeeld. Meer nog dan de prijs 

van energie, is het technologische verandering, vooruitgang die voor energie – efficiëntie zorgt. 

Daarmee verschuift de aandacht van de beleidsontwerper naar de middelen om  die technologische 

stappen te stimuleren.   
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WELKE NIEUWE TECHNOLOGIËN ZIJN ER NU REEDS BESCHIKBAAR  VOOR DUURZAME 

ONTWIKKELING?  

1. ENERGIE 

·  Energiebehoud : isolatie, beglazing, waterverwarming. Volgens verschillende 

bouwfirma’s is nog een bijkomende besparing van 20% mogelijk in bestaande 

gebouwen en van bijna 50% in nieuwe gebouwen. 

·  Biomassa : wellicht de meest beloftevolle nieuwe, hernieuwbare energiebron uit 

landbouw ( stro, vezels van suikerriet ) , bosbouw ( residuen) en speciale teelten ( 

snel vervangbare “gewassen” zoals eucalyptus, wilg). Door het heraanplanten van 

bos is bioenergie CO2 neutraal. 

·  Waterkracht  

·  Zonne – energie : thermisch of via fotovoltaïsche cellen ( in dit laatste geval reeds 

veel toepassingen in Duitsland). 

·  Windenergie : met een jaarlijkse groei binnen de EU van 21% ( hoofdzakelijk Deense 

technologie). 

·  Zuiverende technologie: decarbonisatie ( koolstof ontnemen) van fossiele 

brandstoffen en biobrandstoffen 

2. TRANSPORT 

·  Voertuigen aangedreven door alternatieve brandstoffen (de zgn. AFV: Alternative Fuel 

Vehicles) : biobrandstof, natuurlijk gas ( CH4 ), waterstof ( fuel cell, door electrolyse van 

water, met enkel water als uitlaat en distributie via pijplijnen). 

·  Voertuigen die gebruik maken van nieuwe technologieën ( de zgn. ATV – Advanced 

Technology Vehicles) : electrische auto’s , de hybride auto ( optimale combinatie van 

diesel en electrische auto –eigenschappen). 

·  Intelligente transportsystemen door de toepassing van IT ( informatietechnologie): Galileo 

( het Europees civiel systeem voor positionering en navigatie ), het Europees 

Spoorverkeer – managementsysteem ( ERTMS), short - sea shipping. 

3. INDUSTRIE 

·  Industriële biotechnologie : onder andere van belang voor de gezondheidszorg, de 

farmaceutische nijverheid, bio-afbreekbaarof herbruikbaar afval, vermindering van energie 

– verbruik en verbruik van ruwe materialen, genetisch gemodifieerde gewassen. 

·  Informatietechnologie voor het management van hulpbronnen: het EMAS ( 

EcoManagement and Audit system) of het daaraan verbonden  ISO14001-systeem, de 

LCA ( Life Cycle Assessment Method).  

·  Properder technologieën voor het verwerken van afval : een sector die nu  in volle 

beweging is, in alle opzichten, ook wat winnen van energie uit afval betreft ( tot 99,5% van 

de energie - inhoud). 

4. LANDBOUW  

·  Organische landbouw: voor het ogenblik vooral bij voederproductie en in de tuinbouw. 



� �.�

·  Biotechnologie en life sciences  

Kort samengevat: er opent zich voor de EU, België en Vlaanderen een potentieel erg grote, 

wereldwijde markt voor propere technologieën.   Deze optie is meer toekomstgericht dan de keuze 

voor concurrentie via lonen, lastenverlagingen of gebrekkiger regelgeving.  

 

TECHNOLOGY ASSESSMENT 

“ Maar wat is dat hier?” 

Ter linkerzijde is er een discussie gaande over technologie, over wetenschap en risico’s.  

Dat is op zichzelf een uitstekende zaak, jammer is evenwel dat zo goed als niemand er iets van merkt. 

Deze discussie zit opgesloten in universiteiten of opgesloten in web sites zoals Kleurrijk Vlaanderen, 

viWTA  en de site van DG Research  ( cordis.lu) van de Europese Commissie.  

De technologie ontwikkelt zich aan een ongezien tempo. Eén voorbeeld: een medisch vaktijdschrift 

meldde onlangs dat de helft van de medische kennis nu om de 4,75 jaar verouderd is. Wie na 

jarenlange studie afstudeert is – als dit klopt -  reeds achterop. “Oudere” dokters mikken eerder op 

vakmanschap, ervaring en “de medische wetenschap als kunstvorm” dan op een kennis van de laatste 

ontwikkelingen  Of , andere mogelijkheid, ze haken af. 

Wetenschap populariseren, valoriseren of communiceren is niet bepaald de sterkste kant van Europa.  

Het resultaat komt neer op twee soorten houdingen : ofwel absolute desinteresse met de gebruikelijke 

afkeer voor wat niet bekend is ( technofobie), ofwel mateloos en kritiekloos enthousiasme voor wat 

men denkt te kennen ( technofilie ). Er is zondermeer nood aan een meer open geest én aan een 

ruimere deelname aan het debat. Snelle beslissingen, waarbij geoordeeld wordt of iets “goede” of  

“slechte” technologie is, zijn uit den boze. De uiteindelijke beslissing is politiek, ze kan enkel genomen 

worden na een diepgaand debat.Onzekerheden moeten aangewezen en al te snelle beoordelingen 

afgewezen worden. Er moet een onderscheid gemaakt worden tussen een gevaar ( dat er effectief is) 

en risico’s ( die berekenbaar zijn). Hoe dan ook moet bij de beslissing rekening gehouden worden met 

de bredere sociale en ecologische context. Dat is bijvoorbeeld het geval voor de genetisch 

gemodifieerde organismes en voor de nanotechnologie. Hoe dan ook worden we vanaf nu 

geconfronteerd met steeds moeilijker ethische kwesties omdat de wetenschap de capaciteit in zich 

draagt om de menselijke natuur zelf te manipuleren. Als de linkerzijde er niet in slaagt hierop een 

evenwichtig antwoord te formuleren, bestaat de kans dat één en ander zich tegen de wetenschap zelf 

keert. 

Is er nu meer controverse rond wetenschap en techniek dan vroeger het geval was? Wellicht niet. Het 

is vergelijkbaar met het fenomeen corruptie. Er is er nu niet meer dan vroeger, maar omwille van de 

toegenomen gevoeligheid is ze nu veel zichtbaarder. Het is hoe dan ook een verrijking voor de 

democratie dat er nu in bredere kring over gepraat wordt. Sinds het einde van de Koude oorlog heeft 

de economische wedijver de militaire rivaliteit vervangen. Die economische competitiviteit wordt 

gevoed door nieuwe technologieën en innovatie.   
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TECHNOLOGIE EN INNOVATIE 

“ In –A – Gadda – Schönberg “ 

 

 

In het boek “Stilte ! Muziek!” meldt H. Sabbe iets merkwaardigs. In 1905 werd een partituur van A. 

Schönberg in een compositiewedstrijd afgewezen omdat er een akkoord in voorkwam dat , zo 

oordeelde de jury “ niet bestaat”. De innovatieve klank passeerde de oren en bereikte verstard 

verstand. Toch is later algemeen aangenomen dat A. Schönberg tot het kransje van de allergrootste 

componisten van de 20ste eeuw behoort.  

 

Verdere lectuur:  

·  Ed. M. J. Rodrigues “The New Knowledge Economy in Europe” -  A Strategy for International 
Competitiveness and Social Cohesion , E. Elgar UK – USA 2002, 337 p. 

·  Rodrigues M. J. prof. « The European Policies for a Knowledge Economy »   ISCTE University 
Institute Lisbon Portugal E. Elgar 2003 , 241 p. 

·  MERIT Research Instituut Maastricht : http://www.merit.unimaas.nl/index.php 
·  OESO  Science, Technology & Industry Soreboard 2003:                                  

http://www.oecd.org/dataoecd/41/0/17130709.pdf 
·  http://www.investopedia.com/terms/c/creativedestruction.asp 
·  World Business Council for Sustainable Development (WBCSD) : http://www.wbcsd.ch/ 
·  Hoe worden alledaagse zaken gemaakt?   http://manufacturing.stanford.edu/ 

 

 

Vragen:  
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·  Hoe de Vlaamse “ Research Centers of Excellence” , zoals IMEC ( micro – electronica en 

nanotechnologie ), Flanders Drive, Flanders Mechatronics en het Vlaams Instituut voor de 

Logistiek verbinden met de strategie voor duurzame ontwikkeling? 

·  Hoe de introductie van een geïntegreerd  systeem voor de boekhouding van bedrijven op de 

lijn van The Global Reporting Initiative aanpakken? 

·  Waarom geen virtueel Vlaams of EU - breed milieutechnologie centrum opstarten, als een 

ontmoetingsplaats tussen bedrijven en wetenschappers? 

·  Hoe de discussie over de Vlaamse rol in de sector biotechnologie en milieutechnologie 

verrijken? 
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7.   DE KENNISMAATSCHAPPIJ  
�
“ De oude industrie is niet dood, ze ruikt enkel wat vreemd”. 
 

 
 
 
INNOVATIE 
 
 
We zijn 1942. In zijn boek “Capitalism, Socialism and Democracy” introduceert de economische 
wetenschapper Joseph Schumpeter twee nieuwe begrippen: innovatie en creatieve destructie. Hij 
noemt ze een  proces van industriële mutatie dat op een aanhoudende manier de economische 
structuur van binnenin schokt, waarbij de oude vernietigd wordt en een nieuwe gecreëerd wordt. Hij 
roept ze meteen uit tot een nieuwe, bijkomende productiefactor. De klassieke economen fronsen de 
wenkbrauwen. 
 
Een klein decennium eerder had de Belgische socialist Hendrik De Man het al over de 
uitvindingsgeest gehad als bron van nieuwe welvaart. Hij had te vroeg gelijk. Want nu blijkt dat landen, 
die hoog scoren qua innovatie ( EU scoreboard ) en dat combineren met een sterke sociale en 
milieuwetgeving tot de hoogste rang van de wereldcompetitiviteit behoren. 
 
Creatieve destructie treedt op wanneer iets nieuws het oude verdrijft. Graaf een diepe put in een 
stedelijke omgeving. Je treft er de ruïnes aan van vroegere straten, huizen en huisinrichting.aan. Blijkt 
dat de ene beschaving zich letterlijk gelaagd opgebouwd heeft bovenop de volgende.  
 
Mc Luhan had het over de vier wetten van innovatie:  

1) het verbetert iets,  
2)  het maakt iets anders irrelevant,  
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3)  het zorgt ervoor dat iets herwonnen wordt,  
4)  mogelijk kan het in zijn tegendeel overgaan� 
  

Nu gaat het ondermeer om de PC, de personal computer. De industrie die de PC aanmaakt, verdreef 
vele oude computerfirma’s uit de markt. Met deze uitvinding en zijn snelle toepassing ziet de wereld er 
meteen anders uit. Internet is nu goed voor om en bij een tiende van de mediaconsumptie. 
  
Schumpeter ging zelfs zo ver te zeggen dat “ the process of creative destruction is the essential fact 
about capitalism." Het werd voor een groot aantal aanhangers van de PC- generatie een aanleiding 
om de begrippen te misbruiken, te denatureren naar aanleiding van de “dotcom” e- economische 
hausse met zijn  torenhoge technologie – aandelen. Die hausse ging snel liggen. Ze bleek een 
luchtbel te zijn. De jongste tijd hebben we wat minder gehoord van de heldendaden van de bazen uit 
die branche.  
 
Daardoor is innovatie niet veroordeeld. Een Vlaamse ondernemer die de productie van auto’s met een  
bi - fluel ( waterstof en brandstof ) motor van de grond wil krijgen zegt het als volgt : het begint zeer 
klein, het is belangrijk dat iedereen in eerste instantie kan zien hoe het werkt. De mensen zijn nog niet 
hersteld van de dotcomhype. .. Maar we hebben alle kennis in huis.  
 
Volgens een OESO - studie zou innovatie, in de brede betekenis, instaan voor de helft van de 
economische groei. Vijftig percent. 
 
In de Verenigde Staten is de overheid de voornaamste bron van innovatie, zegt een Vlaams weekblad 
voor werkzoekenden. Daar, in de VS,  gebeurt het vooral via het budget van het Pentagon en het 
departement Binnenlandse Zaken. De repressie van het terrorisme. De Amerikaanse uitgaven voor 
militaire R & D lopen op tot 75% van alle uitgaven binnen de OESO. Ook Internet is het resultaat van 
overheidsagentschappen zowel in de VS ( Defensie en NSF) als in Europa ( CERN ) . 
 
Het herdenken van de rol van de staat, dat is precies het kernelement van het huidige derde generatie 
innovatiebeleid. Niet in de zin van de zich terugtrekkende of privatiserende overheid, maar wel door 
een actieve overheid. Deze overheid, de staat, is actief op diverse gebieden. Ze heeft een directe 
greep op het volume en vooral de kwaliteit van onderwijs en vorming ( inclusief de vorming via 
universitair onderzoek ). Ze bepaalt het macro-economische beleid. Vanzelfsprekend zet ze niet enkel 
de bakens voor de overheidsreguleringen en – standaarden, die bepalend zijn voor zowel de 
noodzaak om te innoveren ( bijv. het milieubeleid ) als voor de remmen tot innovatie. De 
overheidsuitgaven hebben een niet te miskennen impact hebben op de vraagzijde (ook via de sociale 
zekerheid ). Openbare aanbestedingen vertegenwoordigen in de EU zowat 11% van het BNP. 
 
En vooral: de overgang van een technologische ontwikkeling die gedreven wordt door de technologie 
zelf, naar één die gedreven wordt door de maatschappelijke vraag. 

 
Laat ons eerst de aanbodzijde bekijken. Ongeveer alle beleidsdomeinen hebben een ( potentiële ) 
impact op de innovatiekansen, zowel in positieve als in negatieve zin. Op zijn beurt beïnvloedt het 
aanbod de vraagzijde van innovatie. Bekeken vanuit de aanbodzijde gaat innovatie ten slotte niet 
enkel om het uitvinden zelf, maar vooral om het toepassen van die uitvindingen op een winstgevende 
manier. Het is een gelijkaardige redenering als die voor investeringen en duurzame ontwikkeling: elke 
investeringsbeslissing heeft belang, ook de beslissing om niet te investeren. Kort samengevat: wat de 
overheid, de staat doet of nalaat te doen heeft directe gevolgen voor innovatieve investeringen zowel 
in de privé – als in de openbare sector.. 
 
Aan de vraagzijde zijn er talloos veel maatschappelijke en individuele noden, waaraan op een 
innovatieve manier zou kunnen tegemoetgekomen worden.Tenslotte kan nieuwe technologie ook 
ontstaan omdat er vraag naar is. Wat is technologie anders dan verdergezet menselijk gedrag?  
 
Met het opduiken van de kenniseconomie is meteen een nieuwe, dubbele fase aangebroken in de 
relatie staat en privé – sector: 
 

o die van de opbouwende samenwerking, de synergieën.  
o die van maatschappelijk geïnspireerde regelgeving 
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Financiële ondersteuning van innovaties is slechts de sluitpost van de overheidsbemoeienis. De basis 
bestaat uit betrokkenheid, ondersteunend meedenken, stimuleren van beloftevolle initiatieven, en ten 
volle rekening houden met het maatschappelijk belang 
 
�

 
 
 
 
 
 
 
 
HET EU -  LISSABON PROCES  
 
 
 
We zijn 2000. In Lissabon zijn op 22 en 23 maart de Europese leiders ( staatshoofden en 
regeringsleiders ) bijeen voor de EU - Lentetop. De meerderheid van hen behoren tot de sociaal –
democratische familie. De voorzitter van deze Raad, A. Guterres, nu voorzitter van de Socialistische 
Internationale, presenteert na een lange, brede en grondige voorbereiding een reeks ideeën.   
 
Hij brengt ze bijeen in twee opvallend rijke documenten :  
 

o het document van het Voorzitterschap  
o de besluiten van het Voorzitterschap.  
 

Ze waren eerder, in januari en februari 1999, reeds uitgetest binnen de Partij van de Europese 
Socialisten ( PES ) en goedgekeurd door het Congres van Milaan : “A European Employment Pact – 
For A New European Way”  - maart 1999. Daarna waren ze verder ontwikkeld in overleg met 
vakbonden, werkgevers, wetenschappelijke instellingen, experts, filosofen en politieke 
verantwoordelijken.  
 
Het EU Lissabonproces, een strategie die zich uitstrekt over tien jaar, was van start gegaan.  
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“Lissabon”, dat kan samengevat worden in één lange zin:  vandaag heeft de Unie zichzelf voor het 
komende decennium een nieuw strategisch doel gesteld:  
 
de meest concurrerende en dynamische kenniseconomie  van de wereld te worden die in staat 
is tot duurzame economische groei met meer en beter e banen en een hechtere sociale 
samenhang.  
Om dit doel te verwezenlijken is er een integrale strategie nodig die gericht is op drie zaken tegelijk en 
in evenwicht.  
 
De voorbereiding van de overgang naar een kenniseconomie en kennismaatschappij door een beter 
beleid op het gebied van de informatiemaatschappij en onderzoek en ontwikkeling, alsmede door 
versnelling van het structurele hervormingsproces met het oog op concurrentievermogen en innovatie, 
en door voltooiing van de interne markt.  

De modernisering van het Europees sociaal model door te investeren in mensen en door sociale  
uitsluiting te bestrijden; 

Het behoud van gezonde economische vooruitzichten en gunstige groeiperspectieven door een 
passende macro-economische beleidsmix ( aanbod én vraag ) toe te passen. 

 
Voorafgaand aan de Raad van Lissabon was reeds een middelgrote bibliotheek bijeengeschreven ter 
voorbereiding. Regeringen , gerenomeerde macro – economen, filosofen sociologen, politcologen  en 
diverse onderzoekscentra hebben toen een bijdrage geleverd. Een van de meest opmerkelijke teksten 
was “ The Future of Social Europe – Recasting Work and Welfare in the New Economy” ( 111 p.) van 
Ferrera – Hemelrijck - Martin Rhodes. Ook nu nog houdt de stroom van publicaties, opinies en andere 
teksten niet op. Het ging om een breed initiatief, dat richting wenste te  geven aan de Europese 
economie tegen de achtergrond van de wereldwijde concurrentie. En daarbij de Europese klemtoon 
en invalshoek te behouden en verder te ontwikkelen. 
 

 
 
 
 
 
WAT IS KENNIS?  
 
“Mochten we dat geweten hebben…” 
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Kennis is in elk geval iets anders dan informatie. Het is net één versnelling verder. Dat weet iedereen. 
We duiken er even in. 

1.     Er is zelden zoveel informatie geweest.  

Iedereen wordt erdoor overrompeld. De hoeveelheid nieuwe informatie die elk jaar wordt 
voortgebracht is overrompelend. De Universiteit van Berkeley, School of Information Management and 
Systems, heeft dit gedurende de afgelopen jaren proberen na te gaan. Sinds 1999 verricht men er 
onderzoek naar de informatiestromen via (1) de verschillende kanalen zoals de telefoon, de radio, de 
televisie en internet en (2)  de opslagmiddelen zoals gedrukt, film, magnetische en optische media. 

De hoeveelheid opgeslagen informatie die door iedere aardbewoner wordt geproduceerd, steeg 
tussen 1999 en 2000 met 30%, waardoor men nu stilaan in de buurt komt van 800 MB per individu. 
Dat komt  overeen met een negen meter hoge stapel boeken. Het totale aantal nieuwe informatie dat 
in 2002 werd geproduceerd, behaalde een recordwaarde van 5 exabytes. Maar de grootste verrassing 
die naar aanleiding van de studie naar boven kwam is het feit dat de overgrote meerderheid – meer 
dan 92% - van die informatie tegenwoordig op een magnetisch medium wordt opgeslagen. Papier 
wordt nu amper nog voor 0,01% van de informatie als opslagmiddel gebruikt. 

 

 
2.    De kennis dringt ook door tot de machines.  
 
Een citaat. 2M: de vierde revolutie van het IT- tijdperk : het aantal machines rondom ons stijgt 
voortdurend, sneller zelfs dan de bevolking op deze planeet. Steeds vaker zijn deze apparaten 
uitgerust met een microprocessor die voor een zekere vorm van intelligentie zorgt” 
 
Iedereen weet het : we zijn al een heel eind gevorderd op weg naar de nieuwe kenniseconomie. Dit is 
onze troef voor de toekomst. 

 
Wie het niet zegt voelt aan dat dit de waarheid is.De toekomst van onze industrie en diensten hangt 
voor een groot deel af van de kennis die we daar kunnen toepassen, verder opdoen en weer verder 
gebruiken.  
 
3.     Kennis is nu wat kolen en staal na de tweede wereldoorlog waren : de belangrijkste 
welvaartsbron voor de naties,de regio’s, de steden, de economie en de mensen zelf.  
 
De nieuwe en belangrijkste grondstof van de economie. Kennis en diensten nemen inderdaad bij de 
productie steeds meer de overhand op het product zelf. Vooral de informatie - en 
communicatietechnologie ( ICT ) dringt snel door in het dagelijks leven. Sociale instellingen werken nu 
al op een verschillende manier. Contact tussen mensen is minder afhankelijk van tijd en ruimte. Werk - 
en leefomstandigheden veranderen zienderogen, en snel. Wie behoorlijk of grondig een stiel, een 
dossier, een vaardigheid ( bijvoorbeeld kunnen omgaan met nieuwe technologieën zoals de computer 
of met oude technologieën zoals met mensen ) onder de knie heeft, heeft meteen een stap voor. 
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WAT IS DE KENNISECONOMIE?  
 
 
 “Information is not knowledge, knowledge is not wisdom.”                                          Frank Zappa  
  
 
Kennis verschilt van informatie. Ze houdt  een zeker begrijpen, leren en culturele ontwikkeling in. Maar 
makkelijk uit te leggen is het niet. Niemand heeft zich vooralsnog aan een heldere definitie gewaagd. 
Er zijn enkel omschrijvingen, die de vorm aannemen van een mozaïek.  
 
Vier essentiële elementen zijn : 
 
-Een nieuwe productieorde die voor een groot deel gebaseerd is op het verwerken van ( veel ) 
informatie, wat niet enkel een leer – en verwerkingsprobleem stelt, maar ook een 
interpretatieprobleem stelt. 
 
-Kennis is weliswaar altijd van belang geweest voor economie en samenleving, doch wat nu verandert 
is de snelheid waaraan ze zich opstapelt, verspreidt en laat interpreteren. 
 
-Informatie – en communicatietechnologie( ICT ) nemen een prominente plaats in binnen het 
economisch, cultureel en maatschappelijk leven . 
 
-De steeds meer gesofistikeerde methodes om kennis te op te doen en te beheren. 
 
De kenniseconomie is het gevolg van een reeks technologische innovaties, die niet enkel een direct 
impact hebben op de traditionele economische sectoren ( industrie, diensten en landbouw ), maar ook 
op ons dagelijks leven. Deze innovaties maken communicatie onafhankelijker van tijd en ruimte.  
 
De kennisintensiteit van producten en diensten is groter dan ooit tevoren. Dat merkt men in de 
onmiddellijke omgeving:   auto’s, GSM’s, audio.   
 
Het is zeer zichtbaar in transport, ( o a Galileo), gezondheid ( e- heath), onderwijs ( PC opleiding), 
entertainment en de jongerencultuur ( chats, weblogs).  

 
De kenniseconomie heeft gevolgen voor ontelbaar veel aspecten van het leven. Als we ons beperken 
tot het sociaal –economische aspect zijn de volgende sectoren of aspecten van prioritair belang: 

 
·  onderzoek en ontwikkeling 
 
·  ondernemerschap en innovatie 
 
·  gezondheidszorg 
 
·  onderwijs – scholing – vorming – levenslang leren : traditioneel, klassiek, via het web, in open 

leercentra, binnen het bedrijf. 
 
·  het bestuur ( “governance” ) van de kenniseconomie – en maatschappij. 
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·  ecologisch omgaan met de nieuwe capaciteiten. 
 
·  overleg over nieuwe vormen van arbeidsorganisatie ( flexibel, in teamverband). 
 
·  nieuwe financiële instrumenten. 

 

Wellicht kan ook hier een omweg via de muziek leerrijk zijn. In “Bruits” beweerde J. Attali dat muziek 
altijd vóór is op haar tijd. Ze is profetisch, ze kondigt - in codevorm- de nieuwe tijd aan. Muziek als 
kennisinstrument. De politieke organisatie van de 20ste eeuw had haar wortels in het 19e eeuwse 
politieke denken, dat op zijn beurt geïnspireerd was door de 18e eeuwse muziek. De industrie van de 
tekens. Makkelijk is het niet die tekens te ontrafelen. Een popidool ziet het zo : we beleven momenteel 
al enorme veranderingen door het internet. De mensen downloaden iets van het net, hermixen het en 
sturen het verder. De song op zich is binnenkort enkel nog ruw materiaal. Vooral het verouderde 
systeem van de distributie en de marketing zal wegvallen. Het is enkel nog een kwestie van jaren 
voordat de muziekindustrie ineenklapt.  

Internet is goed voor om en bij een tiende van de mediaconsumptie. Dat beweert een Brits 
kwaliteitsblad op basis van een nog te verschijnen studie van de European Interactive Advertising 
Association. Internet haalt volgens de studie de traditionele media steeds meer in. De Europeanen 
spenderen nu al meer tijd met surfen op het wereldwijde web dan met het lezen van magazines, die 
nog goed voor zijn voor 8 % van de mediaconsumptie. Opvallend is verder dat de Europeaan steeds 
minder tijd spendeert aan het lezen van een krant. Wel geniet de krant met 13 % een nog iets groter 
percentage van de mediaconsumptie dan het net.  

DE KENNISMAATSCHAPPIJ  

 
De kennismaatschappij is iets anders dan de “nieuwe economie”, die niet meer is dan software en 
multimedia, ondersteund door de financiële markten. 
 
De kenniseconomie heeft maatschappelijke gevolgen voor  

o waarden,  
o gedrag,  
o duurzame ontwikkeling,  
o sociale verhoudingen  
o de instellingen. 
 

Laat ons even teruggaan in de tijd. Naar aanleiding van de ontdekkingsreizen werd de oude wereld 
gereorganiseerd door de ontdekkers van de nieuwe wereld. Nu wellicht evenzeer, virtueel. Er is een 
nieuwe wereld. Het is noch Amerika, noch India. Het is de virtuele – maar toch nog echte – wereld van 
cyberspace. Dit betekent dat er opnieuw een culturele omwenteling gaande is.  
Met vele consequenties, bijvoorbeeld: 
 

·  de nood om, tegen de achtergrond van de open toegang tot informatie, opnieuw uit te maken 
wat werkelijk de moeite loont om aan te leren. 

 
·  door de mogelijkheden, die de netwerking biedt, worden de sociale verhoudingen op het werk, 

binnen de familie en in het gemeenschapsleven herschikt. 
 
·  het opduiken van nieuwe “volksstammen”, transnationale groepen mensen met een 

gemeenschappelijk referentiekader: “kennisstammen”  in bijvoorbeeld de jongerencultuur, de 
wetenschap, de kunst, de zakenwereld en de politiek, over de nationale of regionale grenzen 
en culturen heen. Dit betekent dat zowel het onderling contact als de culturele identiteit in al 
haar rijkdom belangrijk worden om ten opzichte van de anderen te bestaan. 
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MEE – EN  TEGENVALLERS  
 
“ Nice work if you can get it”                                                                            Georges & Ira Gershwin  
 
 
De kenniseconomie – en maatschappij biedt de sociaal –democratie extra kansen. Omdat : 
 

·  ze altijd van oordeel geweest is dat mensen niet slim en gedocumenteerd genoeg kunnen zijn 
en dat al het mogelijke aan boord moet gelegd worden om het contact tussen mensen te 
bevorderen. 

·  kennis en cultuur ( “ volksontwikkeling “ ) instrumenten zijn voor de persoonlijke vrijheid en 
voor de ontwikkeling van de samenleving . 

·  kennis en cultuur de economische groei en de welvaart bevorderen: een hoog kennisniveau 
van de arbeid verhoogt de sterkte en competitiviteit van de industrie en de diensten. 

·  kennis en cultuur mensen de kans geeft te groeien en hun perspectief te verbreden. 
·  kennis en cultuur ideeën en creativiteit losmaken. 
·  kennis en cultuur  ( “de bevrijdende kracht” )  een beslissend tegengewicht kunnen zijn voor 

de ambitie van de economische en sociale elites om het denken te sturen. 
·  het van belang kan zijn bij het doorbreken van klassenpatronen. 
·  de sociaal -democratie nooit bang geweest is van verandering, vooruitgang, als die maar niet 

enkel leidt tot modernisering van bedrijven, maar ook van publieke diensten, scholen, 
transport, steden, sociale bescherming, de milieupolitiek, de zeggenschap en vrijheid–in–
verantwoordelijkheid van mensen. 

·  een antwoord moet geboden worden aan de inderdaad ernstige concurrentie van bijvoorbeeld 
de Verenigde Staten en lage loonlanden. 

·  de sociaal –democratie mensen wil helpen bij de overgang van jobs zónder toekomst naar 
jobs mét toekomst met een goed uitgekiend sociaal vangnet. 

·  ze de kans biedt om op basis van de nieuwe competitiviteitsfactoren ons sociaal model te 
bevestigen en te hervormen, rekening houdend met de verouderende bevolking. 

 
 
Men moet geen gespecialiseerd runenlezer zijn om te beseffen dat er een paar adders onder het gras 
schuilen. Er zullen via veel vertrouwen en samenwerking, vele corrigerende inspanningen nodig zijn 
omdat er - op de lijn van de ingebedde markt - geen kenniseconomie kan zijn bij afwezigheid van een 
kennismaatschappij. 
 
Ook omdat : 

·  moet vermeden worden dat de kenniseconomie tot nieuwe ongelijkheden leidt ( de 
zogenaamde digitale kloof ), omdat alleman er zijn of haar plaats moet in vinden, omdat een 
noodzakelijk bredere kijk op de informatietechnologie deze ook en vooral ervaart als een 
instrument voor de productie, de verspreiding en het gebruik van kennis, omdat nieuwe 
technologische vaardigheden moeten gepaard gaan met oude sociale vaardigheden in een 
nieuw kleedje 

 
·  een nieuwe opsplitsing van de arbeidsmarkt moet tegengegaan worden: die tussen actieve, 

mobiele mensen, die hun vaardigheden up-to-date houden en de anderen, die het risico van 
onvrijwillige immobiliteit lopen omdat hun kennis of vaardigheden niet meer aan de huidige tijd 
beantwoorden, omdat de tewerkstellingsdiensten moeten mee zijn met de nieuwe tijd, omdat 
rekening moet gehouden worden met een vernieuwde organisatie van het werk: een goede 
verhouding tussen werk en eigen individueel of familieleven, vooral voor jonge mensen met 
kinderen, omdat veel scholing, vorming en aanhoudende bijscholing zal moeten voorzien 
worden, om bij te blijven. 

 
 
·  een overgang moet gemaakt worden van het oude model naar het nieuwe model met zijn 

netwerking, ook en vooral het sociale netwerk, waar ook bijvoorbeeld de coöperatieve 
beweging haar plaats moet vinden, omdat het nieuwe model het beste uit het “oude” moet 
hertalen. 
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·  er zorg moet voor gedragen worden dat er in de kennismaatschappij meer reële democratie 

(die  iets anders is dan televoting en instant polls) en sociaal overleg zou zijn, omdat een 
verbeterde praktische en institutionele infrastructuur daar het verschil kan maken door haar 
aanzienlijke toegevoegde waarde. 

 
·  ook en vooral in de kennismaatschappij werkelijk dienende openbare diensten en een goede 

sociale infrastructuur van groot belang zullen zijn: met name op het gebied van het milieu, 
transport, gezondheidszorg, onderwijs, toerisme, ontspanning en stedelijk beleid, omdat �

      zeker in deze nieuwe wereld de overheidsuitgaven zullen moeten gericht zijn op kwaliteit,     
omdat een dynamische economie nodig is met groot respect voor mens en natuur. 
 
·  kennisoverdracht tussen de generaties van groot belang kan worden in twee richtingen : 

jongeren begeleiden nu “ouderen” bij PC- kennis, omgekeerd kunnen senioren jongeren 
begeleiden bij handvaardigheden en het aanleren van ambachtelijke basisvaardigheden. 

 

�
�
�
�
�
 
 
 

DE FINSE KENNISMAATSCHAPPIJ  

“Citizen innovation”, zo noemt dat in het jargon van het nieuwe paradigma.Op zichzelf niet 

verbijsterend, in tegenstelling met wat de welluidende titel laat vermoeden.Leren van mekaar, dat 

verder – weze het aangepast - toepassen. Dus: iets dat zo oud is als de mensheid.Zo heeft Finland 

een levendige “hackersscène”. Die  experimenteert, ze gaat vooral de sociale mogelijkheden van het 

Internet na.Bijvoorbeeld: de basis van het – nu wereldvermaarde - besturingssysteem Linux werd 

gelegd door de Finse hacker Linus Thorvalds. 

 
Universiteiten zijn broedplaatsen voor nieuwe ondernemingen. Dat kon eerder in Stanford US geleerd 
worden, zie Hewlett & Packard , SUN, Yahoo. In Finland hebben de meeste universiteiten een 
scoutbureau. Dat houdt bij welke onderzoekers waar me bezig zijn en hoe ze vorderen.Deze bureau’s 
zijn ook kennismakelaars. 
 
Zo zijn er in Finland zo’n 3000 ICT bedrijven en zijn er al 300 jonge bio - technologische bedrijven 
opgestart. 
 
Andere grote namen, naast Nokia, zijn : Suunto (duikcomputers), Polar ( hartslagmeting) , TietoEnator 
( 10.000 werknemers ). 
 
Elk jaar ontstaan er aan de HUT ( Helsinki University of Technology) zo’n 25 nieuwe bedrijven. Zo’n 
80% wordt - dankzij ondersteuning- ouder dan 5 jaar,wat  bij internationale vergelijking een erg hoog 
percentage is*�
�
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De door de eerste minister voorgezeten Science & Technology Policy Council wijst er in zijn laatste 
driejaarlijks rapport evenwel op dat er op het gebied van sociale innovatie relatief te weinig 
inspanningen geleverd zijn. Daaraan moet dringend een mouw gepast worden, stelt het rapport. 

�
Volgens de cijfers van het World Economic Forum is Finland nu eerste op de lijst van meest 
competitieve landen ter wereld, de US zijn tweede. Zweden is derde. Ook Noorwegen staat 
hoog genoteerd. Met andere woorden een zeer  hoge sociale beschermingsgraad en één van 
de strengste milieuwetgevingen ter wereld belet niet dat deze twee noordse landen hoog 
scoren qua competitiviteit. 
 

�
�
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“De toekomst was vroeger een stuk gezelliger” 
 
 
Hoe kan een verantwoorde doelstelling er tegen deze achtergrond uit zien? Het gaat om de uitbouw 
van een echte kennismaatschappij gebouwd op vorming en onderwijs en open voor iedereen op 
gelijke voet. 
�
Er kunnen tijdig nieuwe verkoopbare producten voorbereid worden door drie ingrediënten te 
combineren: verbeeldingskracht ( o.a. de Talentenbank), expertise en ethische bereidheid in functie 
van de eigenaars, de werknemers en de maatschappij.�
 
 
Op de lijn van de strategie voor duurzame ontwikkeling betekent dit dat het beleid voor de opgedreven 
invoering en toepassing van nieuwe informatietechnologie eerder gedreven moet w orden door de 
maatschappelijke, dus sociale en ecologische vraag dan door de technologie zelf .  
 
De tijd van de Koude Oorlog ligt achter ons. Dat was de tijd van de perversie van het denken. Toen 
leefde een groot deel van de wetenschappers van militaire contracten. Die tijd ligt is nu achter ons. Er 
zijn nieuwe maatschappelijke vragen, die om veel aandacht en onderzoek vragen. Ze hebben als 
bijkomend voordeel dat ze méér beloftes inhouden qua tewerkstelling, zowel kwalitatief als 
kwantitatief.  
 
Er zijn twee dubbele vereisten. Een eerste dubbele  vereiste is : het dichten van de “digitale kloof” en 
het bestrijden van dyslexie ( lees -  en schrijfstoornissen C. Een tweede is : het aanleren van vreemde 
talen  en speciale aandacht voor de content industries, hoe serieuze dingen leren via de computer. 

 
De staat zal moeten optreden, bijvoorbeeld om zaken mee te helpen richten en nieuwe regels in te 
voeren, die een duw in de rug zijn.  
 
 
 
DE KENNISECONOMIE EN DUURZAME ONTWIKKELING  
 

“ Moet er gras groeien op de computer?” 

De kenniseconomie kan een bijdrage leveren tot de strategie voor duurzame ontwikkeling. 
Voorbeelden van nieuwe vormen van consumptie: groter belang van diensten dan van fysieke 
producten, nieuwe  “ontastbare” producten , zoals de muziekformat MP3, betere informatie bij de 
keuze op basis van waarden en ethiek, de productie van goederen met minder energie per eenheid.  

�
�
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o Welke vorm moet de aanzienlijke inspanning om de kwaliteit van de elektronische 
gezondheidssites ( e- health ) op te drijven, aannemen? Eén voorbeeld : door gebrek aan 
geld, tijd en kennis worden dyslectische leerlingen op school niet goed begeleid.Hoe dit via 
Internet aanpakken? 
 

o Wat te doen ten opzichte van het verplaatsen van de ontwikkeling van softwarecomponenten ( 
bijvoorbeeld programmeurs , waar de grote lijnen binnen de EU uitgeschreven worden, de 
code in het Verre Oosten uitgeschreven wordt en de analyse opnieuw binnen de EU gebeurt, 
met andere woorden: “arbeid” wordt aan het buitenland uitbesteed)  ) naar landen als India en 
China, waar de kosten minder dan de helft bedragen en de wet van de “remmende 
voorsprong” niet geldt? 

o Uit de hoek van kleine softwareontwikkelaars en de zogeheten 'open source' beweging ( 
softwareprogrammeurs die de code van hun programma's gratis ter beschikking stellen aan 
anderen en daarmee de ontwikkeling van nieuwe en betere software willen stimuleren) 
bestaat terecht veel verzet tegen het patenteren van software. Hoe een oplossing kiezen die 
zowel de vrijheid van kleine en middelgrote bedrijven om software te ontwikkelen als de open 
source software-ontwikkeling zoveel mogelijk beschermt? Patentwetgeving voor software mag 
niet leiden tot monopolievorming of -handhaving door grote bedrijven en mag kleine bedrijven 
niet onnodig op kosten jagen. Meer Duitse steden kiezen open source.Negen steden in de 
Duitse deelstaat Rijnland - Pfaltz zijn in een vergevorderd stadium om hun 
overheidscomputers naar Linux te migreren. Wijzen ook daar de steden de weg? 

o In het eerste kwartaal van dit jaar steeg het aantal Internetverbindingen in België tot 1,8 
miljoen. Voor het eerst bedroeg het aantal breedbandaansluitingen op de residentiële markt 
meer dan 50 procent van het totaal, en in de bedrijfswereld haalde breedband al bijna 80 
procent van alle verbindingen. Hoe kan de digitale kloof verder gedicht worden? 

o Moet er speciale aandacht geschonken worden aan de ontwikkeling van telewerk? Telewerk 
in full time - vorm komt in de huidige omstandigheden (de eerste toepassingen)  tegemoet aan 
de noden van een beperkt gedeelte van de bevolking. Voor de meerderheid van de  
werknemers kan het nooit de gemeenschappelijke werkplaats noch gesprekken van persoon 
tot persoon vervangen. Bij het bekijken van deze arbeidsvorm dient prioriteit gegeven te 
worden aan andere mogelijkheden, die toelaten flexibele werkuren en diensten te combineren 
met de terechte wens tot sociale contacten. Dan spreken we over deeltijds telewerk of werk in 
telecentra. Is dit een verkieszlijk?�

o Nu hebben instellingen en bedrijven in steden en verstedelijkte gebieden veel moeite om aan 
arbeidskrachten te geraken.Waarom is dat blijkbaar zo moeilijk?Er is de miserie van de 
files.Er is het comfort van de eigen streek.Er is de angst voor het stedelijke wegens de 
veronderstelde onveiligheid en ongeordendheid,de onbekendheid.Een mogelijke partiële 
oplossing is “satellietkantoren”. Dat is bijvoorbeeld: binnen het raam van de vijf werkdagen per 
week wordt er drie dagen gewerkt op een satellietkantoor, twee op de hoofdzetel. Bijkomende 
bijdrage tot de oplossing voor files.Maar mensen moeten, ook omdat dat zowel menselijk als 
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operationeel nodig is, mekaar blijven ontmoeten.Het begrip “klasse” ( zie F. Engels) , dat 
immer geldig blijft,is precies ontstaan toen grote massa’s mensen in één werkplaats bijeen 
gebracht werden. 

o Car sharing ( iets anders dan car pooling, dat samen - rijden is). Dat is: x personen( 
leefeenheden) kopen samen x gedeeld door bijv. 3  auto’s. De wagens staan centraal in de 
gemeentekern ter beschikking van alle deelnemers.Om de wagen te gebruiken is een 
toegangscode nodig.Een centrale computer “noteert” het individuele verbruik enz. Zo kunnen 
facturen opgemaakt worden.Resultaat:minder auto’s,evenveel comfort, wel samen opgevat. 
Kan dit een deel van de oplossing van een probleem zijn? 

o Wellicht valt er - voor andere sectoren -  veel te leren uit het Visa Card systeem, dat in realiteit 
niet meer is dan een reusachtige computer,een gevolg van samenwerking tussen banken.��

o Duurzame ontwikkeling is in wezen solidariteit tussen de generaties*�Dit kan toegepast 
worden op de kennisoverdracht tussen de generaties. Jongeren begeleiden nu “ouderen” bij 
PC- kennis. Waarom geen samenwerking tussen school, jeugdbeweging, jeugdhuis  aan de 
ene kant en seniorenverenigingen,seniorenflats, rusthuizen aan de andere kant? Omgekeerd 
kunnen senioren ( er zijn zoveel “krasse oudjes” ) jongeren begeleiden bij handvaardigheden 
of het aanleren van ambachtelijke basisvaardigheden. Resultaat:kennisoverdracht die er 
anders niet zou zijn,een beter wederzijds begrip tussen de generaties, ouderen uit isolement, 
middenveld kan een rol spelen. Ook dat is kennis. 

 
 
 
 
 
 
 
 

8.  DEMOCRATIE 
�
 
                                                                         “ De bron van het staatsleven is gelegen in het 
soeverein gezag. De wetgevende macht is het hart van de staat, de uitvoerende macht vormt er de 
hersenen van, die alle delen laten bewegen . … Niet door de wetten blijft de staat bestaan, maar door 
de wetgevende macht .” 
 
                                                                     Boek 3  Hoofdstuk 11 “ Le Contrat Social” J.J. Rousseau  
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Democratie? Wat heeft dit te maken met duurzame ontwikkeling? Veel, zo blijkt. Een nieuwe gedachte 
maakt nu opgang:  
 
De kwaliteit van de instellingen is één van de bepa lende elementen voor de competitiviteit van 
een land.  
 
 
Democratie, met andere woorden het gelijke recht en de gelijke kans voor iedereen om deel te nemen 
aan de samenleving is ongetwijfeld de meest fantastische en sociaal herstructurerende kracht van de 
20ste eeuw geweest.  
 
Democratie heeft betrekking op het samengaan van drie elementen: 
 

·  deelname van iedereen. 
·  doorzichtigheid van de beslissingen en het beslissingsproces 
·  met als resultaat een goed bestuur. 

 
Eerder al, in de 16de  en 18de eeuw, waren grote institutionele innovaties het gevolg van de 
verspreiding van de boekdrukkunst. Die hebben zich later doorgezet. Toen was de gang der dingen 
erg traag.  
 
En nu, in de periode van de kenniseconomie en de wens tot duurzame ontwikkeling ?  
 
 
 
I����!����"���
 
“Democratie is de wil van het volk. Elke morgen lees ik stomverbaasd in de krant wat ik nou weer wil.”   �
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Democratie kan niet gedefinieerd worden in één enkele formule of in een paar eenvoudige 
maatregelen. Democratie moet noodzakelijkerwijze op verschillende niveaus evolueren. In 
een nooit eindigende samenwerking tussen mensen. 
 
Sociaal –democratie heeft  immers precies tot doel een samenleving uit te bouwen, gesteund 
op het dubbele principe van democratie en de gelijkwaardigheid van iedereen.  
 
Gespreide macht. 
 
Hoe ziet het sociaal –democratisch idee van democratie eruit, principieel, op z’n zondags 
geformuleerd? 
 

·  in principe mag nooit toegelaten worden dat economische macht beperkingen of limieten 
oplegt aan de democratie. 

·  het is één van de taken van de democratie om de spelregels voor de economie te bepalen en 
limieten op te leggen aan de markt. 

·  de macht van het geld breken was en is nog steeds een hoofddoelstelling. 
·  nu de economische macht meer anoniem en meer internationaal geworden is, dient de 

aanpak aangepast, gewijzigd te worden. 
·  democratie moet gebouwd zijn op de echte deelname en reële invloed van de mensen. 
·  het gaat erom mensen de kans te bieden hun dagelijks beleefde situatie, de samenleving in 

haar geheel en de internationale wereld  te beïnvloeden, om het even of ze nu burgers, 
loontrekkers, consumenten of actieve leden van volksbewegingen of sociale organisaties zijn. 

·  het recht over de verdeling van de rijkdommen moet in de handen liggen van het hele volk. 
 

 
 
 

Wat weten we vandaag méér over de democratie dan pakweg tien jaar geleden?  Laat het ons 
samenvatten in drie lagen: 
 

·  we weten meer over de wens van de mensen om hun eigen dagdagelijks leven zelf te 
regelen. Daarom is en blijft democratie “op de werkvloer”, in de openbare sector , in 
de omgeving of buurt zo belangrijk. 

·  we weten meer over de manier waarop de publieke opinie gevormd wordt. Daarom 
zijn actieve groepen mensen, bewegingen, het “middenveld” in het jargon, van 
levensbelang. Daar kan bijvoorbeeld de informatie -  en communicatietechnologie ( 
ICT ) maximaal ingezet worden om open gebieden te creëren, vrij van commerciële 
eisen of dwang. Interessante voorbeelden daarvan  zijn de eenmanszaak 
kapingamarangi.be/ (Vlaams) , ikwilniet.org ( Vlaams), Indimedia ( wereldwijd) en 
het nu reeds legendarische MoveOn.org/ ( Amerikaans ) dat de site van de New 
Democrats ( ndol.org/ )  naar de kroon steekt. Het zijn investeringen die een hoge 
return opleveren.  
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·  we weten meer over het toenemende belang van de internationale wereld. Om maar 

twee voorbeelden te noemen : de WHO ( Wereld Handelsorganisatie) en de EU ( 
Europese Unie). Ook en vooral hier moeten we de macht en invloed van de burgers 
tegen de macht van het kapitaal vele bijkomende kansen bieden.  

 
De EU bijvoorbeeld kan noch mag bekeken worden als een internationale instelling. Ze is een 
staat in opbouw. Waar een Europees burgerschap moet ontstaan. Want inderdaad een 
supranationale democratie heeft meer nodig dan een technocratie en gemeenschappelijke 
procedures, er zijn gemeenschappelijke waarden en een gemeenschappelijke “publieke sfeer”, 
een Europese publieke opinie nodig. Die is vooralsnog afwezig. 
 
 
 
Is er nog een verschil tussen links en rechts? 

 
“  Betekent links onhandig ( gauche ) of sinister ( leuk in het italiaans ) en rechts recht en 
waarachtig ( droit, pravda)?” 
 
 

 
 
 

Allemaal oordeelkundig bekeken, zo luidt de teneur van de opmerkingen hierbij.  Maar er is 
toch een toenemende vervaging tussen de keuze voor rechts of links. Iedereen, neen, elke 
democratische politieke partij zoekt nu haar weg in het midden.  
 
En wat is dat anders dan een pad, waar geen plaats is voor ideologie, zo wordt eraan 
toegevoegd. Als dit het geval is, is er geen “crisis van de sociaal – democratie” ( waar 
niemand trouwens veel van gemerkt heeft) , maar van de politiek in het algemeen. Eén stap 
verder is te zeggen: een crisis die zou te maken hebben met de zogenaamde vervaging van het 
verschil tussen rechts en links. 
 
Eén van de verschillen tussen links en rechts is het ongeloof bij links in de ongebreidelde en 
ongecontroleerde kracht van de markteconomie. 
 
Er zijn gewoon dingen waarop iedereen recht heeft, op gelijke voet, bijvoorbeeld  :  

o het recht op een goede school,  
o het recht op snelle en uitstekende medische bijstand,  
o het recht om als oudere beroep te kunnen doen op diensten van de allerbeste kwaliteit,  
o om oud te kunnen worden op een waardige en veilige manier.  
 

Het marktdenken, dat uitgaat van het winstprincipe kan noch mag toegepast worden op :  
 

o onze scholen,  
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o ons gezondheidssysteem,  
o onze zorgdiensten.  
 

Zo’n zaken mogen nooit afhangen van het geld dat iemand beschikbaar heeft of van de vraag 
of je in staat bent je daartegen individueel te verzekeren op de financiële markten. 
Daar gaat het niet om vraag en aanbod , maar om de behoefte van alleman. Als het 
winststreven opduikt wordt het recht op gelijkheid opzij geschoven, dan speelt enkel de 
markt. Maar nog eens : die markt is niet “vrij”. De “vrije markt” is iets dat enkel opduikt in 
geschriften, zoals die van A. Smith en zijn huidige volgelingen. In werkelijkheid is de markt 
ingebed, heeft de markt een levensnoodzakelijke behoeft aan regels om zichzelf in stand te 
houden. 
 
Het kapitalisme, dat we nu kennen, is een consumptie - economie. Dat houdt in dat de grote 
meerderheid van de bevolking over voldoende geld moet beschikken om massaal te 
consumeren. Anders geformuleerd : het is onmogelijk een grote markteconomie uit te bouwen 
uitsluitend op basis van luxe - producten. Dat is het geval voor elk nieuw product, van 
mobiele telefoontoestellen tot het komende hoge - definitie TV toestel. Maar wat maakt het 
voor het kapitalisme uit dat tien percent van de bevolking daar geen deel aan heeft? Niks. 
Eén cijfer : 101.000 Belgen krijgen maandelijks minstens één voedselpakket van de 
Voedselbank. Het is één van de taken van de sociaal – democratie , van links dus, om hier op 
te treden. Wat ze overigens niet altijd doet.  
 
Dat is bij ons overtuigend aangetoond door H. Deleeck ( Universiteit van Antwerpen )  en zijn 
opvolgers. Breed Europees zijn er de opeenvolgende studies van G. Esping Andersen. 
Armoede lijkt nog het meest op een constante, taaie ziekte van onze samenleving. Ze wordt 
veelal aangepakt worden door caritatieve acties, door aalmoezen. Dit wil de sociaal – 
democratie precies vermijden. Ze wenst structurele oplossingen. Mocht dit een taak zijn van 
de sociaal –democratie, dan zou men kunnen zeggen dat haar doel er moet in bestaan zoveel 
mogelijk stemmen te halen bij de middengroepen om de nodige macht en invloed op te 
bouwen ter bescherming van of ter verbetering van het lot van die onderste tien percent. Dat is 
alvast één opvallend verschil met rechts.  
 
Er is evenwel méér. Veel meer. Dat heeft uitgerekend met de rol van de staat te maken. 
Sociaal –democraten zien voor de staat een rol van bewaker van gelijkheidsidealen 
weggelegd. Dan gaat het om  

·  de inkomensverhoudingen,  
·  de ontplooiingskansen,  
·  de indeling van de schaarse ruimte ( hulpbronnen inbegrepen). 
 

De gelijke, universele toegang voor alleman tot een reeks levensnoodzakelijke diensten. Het 
gaat om diensten of inkomensoverdrachten, die het leven helpen dragen, ondersteunen of 
uitbouwen. Het gaat om sociale zekerheid, onderwijs, gezondheids - en milieuzorg.  
 
In dit verband hebben zich de jongste tijd twee leerrijke gebeurtenissen voorgedaan. Toen de 
nieuwe Zweedse eerste minister G. Persson bij de aanvang van zijn eerste mandaat een poging 
deed om een klein gedeelte van de gezondheidszorg te privatiseren, werd hij door de SAP, 
zijn partij , terecht gewezen en kwam hij op zijn stappen terug. Hetzelfde overkwam de Britse 
premier T. Blair op het Labour Congres van Bournemouth in september 2003, toen hij de 
stemming verloor over zijn voorstel om foundation hospitals ( dat zijn hospitalen , die een 
eigen financiering hebben weliswaar onder het statuut van een non – profitorganisatie) te 
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voorzien. “De National Health Service , NHS, is enkel veilig met ons en onze waarden” zei 
minister van Financiën G. Brown er. Inmiddels waarschuwt Unesco voor een wereldwijde 
privatisering van het hoger onderwijs ( “Higher Education For Sale”). 

 
Is er nog (steeds ) een klassenmaatschappij en dito  –bewustzijn?  
 
 “ We zijn er voor de mensen”                                                                Steve Stevaert, SP a voorzitter  
 
 
Alleman,  iedereen, “universeel”. Dat zijn de trefwoorden van de vorige paragraaf. Waar blijft toch het 
gebruikelijke, klassieke sociaal – democratische klassenbewustzijn?  
 
Is de sociaal –democratie dan niet langer de politieke arm of vertegenwoordiger van de werkende 
klasse? Laat ons een kijkje nemen:  
 

o de BWP was uitdrukkelijk een Werkliedenpartij.  
o de naoorlogse BSP, SP en SPa zijn socialistische, noem het sociaal –democratische partijen.  
 

Het maakt niet uit. In het laatste geval, het meest recente, gaat het om SP anders of Sociaal 
Progressief Alternatief. De SPa  spant zich in voor de mensen, de werkenden.  
 
Twee kanttekeningen daarbij. De werkenden : 
 

·  dit moet bekeken worden als tegengesteld aan parasieten en aan de hogere bourgeoisie. Dat 
draagt weliswaar een polemische ondertoon, maar ze zijn inderdaad nooit de partij van de 
renteniers of kapitaalkrachtigen geweest.  

 
·  het is ook verschillend van werklozen of werkzoekenden. Maar die kunnen op de speciale 

aandacht van de sociaal – democratie rekenen. 
 

Om het wat geleerd te zeggen: “werkenden”  is een generische term. Het is bijgevolg een deksel dat 
vele ladingen dekt. Het is een vage uitdrukking die in principe betrekking heeft op iedereen die met 
werken aan de kost komt.  
 
Zijn de opeenvolgende benamingen voor dezelfde partij het spiegelbeeld van een klassenbewustzijn 
geweest? Is deze partij ooit een pure arbeiderspartij geweest? Het lijken vragen met een hoog 
heiligschennis gehalte. Toch verdienen ze gesteld te worden.  
 
Was het fabrieksproletariaat ooit zo belangrijk als de sociaal –democratische retoriek voorhield?  D. 
Sassoon drukt het zo uit : 
 

·  Bij het begin van de 20ste eeuw voorzag de arbeidersklasse de sociaal –democratie van een 
uitzonderlijk georganiseerde kracht, die zich buiten het systeem opstelde. De arbeiders 
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konden – gemakkelijker dan wie dan ook – georganiseerd worden, gedeeltelijk omdat ze 
zichzelf al georganiseerd hadden door het fabriekswerk en de vakbonden. 

·  Eén van de eerste eisen  van de sociaal –democratie was het algemeen enkelvoudig 
stemrecht. Wat gezegd werd kwam neer op “ één man , één stem”, vanaf een bepaalde 
leeftijd. Het ging dus niet enkel om de arbeidersklasse. Het ging om een fundamenteel 
basisrecht voor alle burgers. Het leek op een vraag van de arbeiders omdat het zou toelaten 
sociale hervormingen toe te passen . Maar de theoretische onderbouw was de gelijkheid van 
iedereen voor de wet. 

·  De andere eis, die tot instelling van de verzorgingsstaat, was gebaseerd op het inzicht dat het 
goed zou zijn bepaalde kosten door iedereen te laten betalen. Het kwam erop neer een reeks 
goederen en diensten ( onderwijs, pensioenen, gezondheidszorg) uit de markt terug te 
trekken. Daar is evenmin iets specifiek klassengebonden aan. Het is voordelig voor iedereen 
die minder verdient dan een bepaald bedrag, of ze arbeiders zijn of niet.  

 
Het was met andere woorden nadat voldoende tijd verlopen was, relatief gemakkelijk om – 
zoals H. De Man in zekere zin deed – het arbeidersaspect op te geven als organiserend idee. 
Het is daarentegen veel moeilijker af te zien van universele waarden. Dus wordt – terecht - 
aangedrongen op  het behoud van de openbare sector, op het behoud van solide pensioenen, 
op een gezondheidszorg die voor iedereen betaalbaar blijft en op milieuzorg die niet afhangt 
van de economische conjunctuur. Om het scherp te stellen : laat de sociaal –democratie een 
dikke steek vallen, dan wordt niet gezegd dat de partij “de arbeiders” laat vallen, maar dat ze 
alleman en mij in het bijzonder laat vallen. 
Heeft de sociaal – democratie een uitgesproken klassenbewustzijn? Ja én neen. Ongetwijfeld is de 
numerieke omvang van de ( hand)arbeidersklasse nu veel kleiner dan een paar tientallen jaar 
geleden. Maar de gemiddelde score van de Europese sociaal –democratie is sinds vijftig jaar 
ongewijzigd. Volgens de berekeninghen van prof. W. Merkel ( Universiteit van Heidelberg ) bedroeg ze 
tussen 1950 en 1973 31,5%, tussen 1974 en 1989 31,4% en tenslotte tussen 1990 en 1999 30,9%. 
Een klein derde dus van diegenen die een stem uitbrengen. Voor België zijn de respectievelijke 
percentages 32,6,  27,2 en 23,2. Ondertussen blijven klassen komen en gaan. 
 
Dat de sociaal –democratie – zoals een zekere linkerzijde graag beweert – ergens in de jaren 
’60 van de vorige eeuw de arbeidersklasse heeft lat en vallen, is baarlijke nonsens . De 
historische waarheid is dat de sociaal –democratie steeds gepoogd heeft verschillende klassen aan te 
spreken en nooit iets gewonnen heeft op basis van een appél aan de arbeidersklasse alleen. Haar 
eisenplatform was – zoals gezegd – universalistisch, “om allen” dus. In dat perspectief zouden 
trouwens nu de inzichten van H. De Man uit “De Psychologie van het Socialisme” moeten 
doorgetrokken en geheroriënteerd worden. Wie ooit de resultaten van onderzoek naar het stemgedrag 
van de arbeiders gezien heeft , wist dit sinds geruime tijd. Eén van de bepalende factoren voor de 
sterkte van een politieke partij is haar capaciteit om goed op de hoogte te blijven van “kleine” 
veranderingen in de samenleving . Dat laat haar toe de “grote” veranderingen over een periode van 20 
tot 30 jaar met succes te overleven. 
 
Zijn er geen klassen meer?   
 
Vanzelfsprekend wel. Vlaanderen is nog steeds een klassenmaatschappij. Of we het nu hebben over 
gezondheid, onderwijs , armoede of werkloosheid, de klassenstructuur is evident. Op de lijn van 
ondermeer G. Esping Andersen zou men het kunnen samenvatten in één zin : “ Zeg me wie je 
ouders zijn en hoe je opgegroeid bent en ik kan je zeggen hoe je vandaag leeft”.  
 
Doch het concept “klasse” is ontoereikend om toe te laten alle ongelijkheden in onze samenleving te 
duiden. Er bestaan scheidingslijnen, die niet klassengebonden zijn , maar die evenzeer mensen 
opdelen in “hoger” en “lager” : ongelijke kansen vanaf de geboorte, man of vrouw, allochtoon of niet 
en   verschillen in kennis – en culturele vaardigheden. 
 
Mensen willen hun eigen levensloop bepalen. Uitgerekend nu bestaan daartoe ruime 
keuzemogelijkheden. Van waar komen die mogelijkheden? De kinderen en kleinkinderen van de 
verzorgingsstaat hebben die voor zichzelf gecreëerd. Ze zijn groot gebracht onder het teken van de 
onafhankelijkheid, die er gekomen is door de economische en sociale zekerheid en de aangeboden 
keuzemogelijkheden. 
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Opnieuw democratie  
 
“Democratie: de meest luxueuze vorm van kapitalisme” 
 
 
Wat heeft dit alles te maken met het verband tussen democratie en duurzame ontwikkeling? 
Democratie is volgens velen een universele waarde. Men zou ze een publiek goed   kunnen noemen.  
 
Over “publieke goederen”, een oud economisch begrip dat geïntroduceerd werd door A. Smith, , vloeit 
niet langer veel inkt. Het debat is nu met enige envergure heropend door de UNDP ( United Nations 
Development Programme). Maar het gaat enkel om de economische “publieke goederen”. Het zijn 
ondermeer deze publieke goederen, die een belangrijke rol spelen in de strategie voor duurzame 
ontwikkeling.  
 
Wat politieke publieke goederen zijn, dat weet niemand precies. Maar alleman is het er wel over eens 
dat een effectieve staat tot die categorie behoort. Dat in tegenstelling tot mislukte staten, mislukkende 
staten, staten met een risico op mislukking, schurkenstaten en slechte performers ( IPPR 
categorieën). Sterk afgenomen staatsgezag heeft een spiegelbeeld : het is de privatisering van het 
geweld. Er kunnen een reeks landen opgesomd worden, waar krijgsheren het voor het zeggen 
hebben, zoals dat in Europa tijdens de Dertigjarige Oorlog ( 1618 – 1648) het geval was. De Duitse 
Friedrich Ebert Stiftung ( FES ) maakt nu grondig werk van een analyse van dit fenomeen. Zo komt S. 
Mair van de FES tot de conclusie dat – voor wat Zwart Afrika, de hotspot van het geprivatiseerde 
geweld, betreft – de reden niet enkel moet gezocht worden in economische wanhoop, armoede, 
culturele desintegratie en het falen van de staat, maar evenzeer in de afwezigheid van een 
mobiliserend en integrerend idee of ideologie. Daardoor wordt de oorzaak van de huidige miserie als 
iets extern bezien. 
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PUBLIEKE GOEDEREN  
�
- Wat ze zijn.  
 
Ze zijn er, hun aanwezigheid kan niet ontkend worden. Het zijn goederen, dus dingen of voorwaarden, 
verbonden met de notie van diensten. Ze zijn publiek, dit in tegenstelling met private goederen, die 
men moet kopen. Er zijn zaken, goede en slechte, die er voor alleman in gelijke mate zijn: bijvoorbeeld 
zonnelicht, maanlicht, vervuiling, bestraling, kans op terrorisme. Voor de rest kan in principe gekozen 
worden voor een publieke of private oplossing. 
Je kan beslissen je grootmoeder of moeder tegelijk op rust en op de beurs ( US pensioenfondsen ) te 
zetten. Er is een maatschappelijke consensus of noem het conventie dat kleren en schoenen geen 
publieke goederen zijn, die vind je op de markt. 
Door de evolutie in de financiële markten en de vrijmaking van het handelsregime zijn veel goederen, 
die eerder lokale publieke goederen waren nu globale private goederen geworden. Maar het antwoord 
op vragen zoals “ hoe de vervuiling van de atmosfeer tegen te gaan? “ of “ hoe de last van een 
financiële crisis te verdelen? “ maakt er terug globale publieke goederen van. De opvallende 11.11.11- 
campagne van 2003 maakte duidelijk dat water een globaal publiek goed dient te zijn. De UNESCO 
wijst erop dat dit eveneens voor onderwijs het geval is. 
  
- Wat ze niet zijn.  
 
Ze worden niet langer uitsluitend door de staat geleverd. Er zijn veel actoren tegelijk mee bezig. 
Tussen 95 en 99 % van hun financiering gebeurt nationaal. Bijvoorbeeld vaccins tegen griep, AIDS of 
malaria. 
 
- Wat te doen?  
 
Dat er bijvoorbeeld te weinig HIV controle bestaat of dat de controle op de financiële stromen verre 
van afdoend is, gaat in tegen het rechtvaardigheidsbeginsel. Er zijn nationale politieke beslissingen 
over wat publieke goederen zijn. Ze zijn geen rode ballon, hoog in de lucht. Deze nationale 
beslissingen moeten nu in de internationale fora gebracht worden. Dit houdt in dat er een bestuur op 
diverse niveaus ontstaat door groeiende internationale samenwerking. Bepalen wat een publiek goed 
is, is hoe dan ook een politieke beslissing . 
 
Bron : Inge Kaull – UNDP. 
 
 
 
Laat ons even terugkeren naar de eerste twee kenmerken van het sociaal –democratisch 
democratiebegrip. Die zijn :  
 

o Er mag nooit toegelaten worden dat economische macht beperkingen of limieten oplegt aan 
de democratie.  

o Het is één van de taken van de democratie om de spelregels voor de economie te bepalen en 
limieten op te leggen aan de markt.  
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Waarom is dat zo? Omdat de macht in onze maatschappij moet uitgaan van diegenen, die samen die 
maatschappij vormen. Economische belangen hebben niet het recht om beperkingen op te leggen aan 
de democratie.  
 
Het is de democratie, die de termen bepaalt waaronder de economie en dus ook de markt  
functioneert. De strategie voor duurzame ontwikkeling wenst een oplossing te bieden aan het dilemma 
ondertewerkstelling van mensen en overbelasting van natuurlijke hulpbronnen. Wie gelooft er dat dit 
kan gebeuren zonder een evenwicht tussen de macht van de democratie en die van het kapitaal?  Met 
dat noodzakelijk geachte evenwicht zijn we opnieuw aanbeland bij één van de stokpaardjes van de 
sociaal –democratie, waar ook ter wereld. 
 
Zien de zaken er voorspoedig uit? Het voor de hand liggende antwoord is ja én neen.  
 

o Ja, omdat er wereldwijd nog nooit zo’n grote vraag om democratie vanuit diverse hoeken 
geweest is.  

o Neen omdat de traditionele instrumenten ( de politiek en de vakbeweging ) die een 
tegengewicht bieden tegen de macht van het kapitaal en dus ook tegen het letterlijk en 
figuurlijk uitsluitende en eenzijdige winstprincipe nu verzwakt zijn. 

 
Voor de strategie voor duurzame ontwikkeling heeft dit ernstige gevolgen. Een greep uit de veelheid: 
 

·  de belangen van het kapitaal en van de grote bedrijven zijn nu minder afhankelijk van het 
regionale of nationale niveau, waar de politieke en syndicale actie het meest uitgebouwd is. 
Ze beschikken daardoor over een ongecontroleerde macht. 

·  financiële belangen zijn in toenemende mate ontkoppeld van de productiemiddelen , waardoor 
ze beter ontsnappen aan de tegengewichten, die nog steeds gekoppeld zijn aan werk en 
productie. 

·  de versterkte positie van het kapitaal verscherpt zowel het altijd aanwezige onvermogen van 
het kapitalisme om zuinig te zijn met hulpbronnen als zijn vermogen om diepe sociale en 
economische onrechtvaardigheden te creëren. 

·  in de ontwikkelde landen wordt de arbeidsmarkt niet enkel gekenmerkt door een aanhoudend 
hoge werkloosheid, maar eveneens door een steeds hoger arbeidsritme, dat de gezondheid 
en de capaciteit tot werken in het gedrang brengt. 

·  de toegenomen macht van het kapitaal heeft een indrukwekkende invloed op het openbaar 
debat en de opinievorming onder andere door de media(concentratie). Geld wordt zoniet het 
ultiem levensdoel, dan wel de standaard van wat goed en wenselijk is. Met als gevolg een 
koude en brutale samenleving zonder vertrouwen of gemeenschapszin. 
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“Democratie en technologie ontwikkelen zich sneller dan de instellingen die ze ondersteunen” 
�

�
 
 
 
Democratie is veel meer dan louter een begrip. Het moet bovenal tastbare realiteit zijn. Wat blijkt? In 
onze huidige wereld hebben democratie en technologie alvast één zaak gemeen : ze ontwikkelen zich 
sneller dan de instituties,die ze ondersteunen.  Wat technologie betreft is dat erg duidelijk : haar 
ontwikkelings – en innovatieritme ligt beduidend hoger dan dat van de instellingen. Maar veel nieuwe 
ICT helpt de instellingen een hele stap vooruit. E - government, vormen van openbaarheid via Internet 
die eerder ongezien of onmogelijk waren, deelname van parlementsleden aan de werkzaamheden via 
computer, enz.. Daarnaast is nooit eerder in die mate door de instellingen beroep gedaan op expertise 
als nu het geval is. Maar niemand weet of deze toepassingen en raadplegingen het vertrouwen in de 
instellingen heeft bevorderd. In elk geval is niks zo vergankelijk als politiek vertrouwen. 
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Democratie is er nu meer dan ooit tevoren. Iedereen wil zijn zeg hebben. De democratie – hoe 
onvolledig ook -  neemt dan ook vele vormen aan. Maar hoe ligt de verhouding instellingen – 
technologie precies? Is de kenniseconomie dienstig? Hoe ontwikkelen de instellingen zich? Een 
antwoord op die vraag zou kunnen komen van de sociologie of de politologie van de wetenschappen. 
Lopen de instellingen achter? Daarover is erg weinig bekend. 

 Er zijn een paar individuele pogingen ondernomen zoals 

o " Savoirs et démocratie " (Ed. Parenthèses, Marseille, 2003) ;  
o «  Agir dans un monde incertain, essai sur la démocratie technique », van Michel 

Callon,Pierre Lascoumes & Yannick Barthe (Seuil , 2001 ) ,  
o «  Pour un catastrophisme éclairé : Quand l'impossible est certain » van  Jean-Pierre Dupuy.  

Helga Nowotny ( EPF Zurich) diept  hierover een aandoenlijke anekdote op. Ze wordt door de 
universiteit van Cambridge aangetrokken om een cursus “sociologie van de wetenschap, het leren en 
de overtuiging” te doceren. Ze moet, met twee weken voorsprong op de studenten, van nul beginnen. 
Dat was des te meer het geval voor het deel “sociologie van de instellingen”. 

We evolueren naar een kenniseconomie en –maatschappij . Voor wie graag in grote, overzichtelijke 
categorieën redeneert komt het erop neer dat in de 19de eeuw de industrie gaandeweg de landbouw 
verdreef, een trend die zich in de 20ste eeuw heeft doorgezet. Men zou bijvoorbeeld kunnen stellen dat 
de onverwachte omvang van de eerste wereldoorlog  precies te maken had met het toenmalige 
gebrek aan kennis van de gevolgen van de industriële revolutie. In 1914 trokken de jonge Duitse 
opgevorderden fluitend en zwaaiend met strohoeden naar de kazerne in de overtuiging dat het een 
“vrolijke oorlog” zou worden. 

De industriële productiewijze veranderde niet enkel de manier van produceren en de oorlogsvoering, 
ze was evenzeer de moeder van de democratie, die we nu kennen. Ze veranderde de hele 
maatschappij : de manier waarop mensen mekaar bekijken of begrijpen, de dagdagelijkse 
leefomstandigheden en tenslotte de organisatie zelf van de samenleving.  

Nu doet zich iets gelijkaardigs voor. De technologische en wetenschappelijke veranderingen, die we 
voor het gemak de kenniseconomie noemen, wijzigen de industriële productie, de manier waarop 
handel gedreven wordt en het werk zelf. Wat gebeurt er ondermeer aan economische kant? 

·  De industrie vertegenwoordigt nog steeds een aanzienlijk deel van het BBP, maar haar 
aandeel in de tewerkstelling neemt af. 

·  De nieuwe dienstensectoren worden steeds belangrijker qua tewerkstelling. 
·  In deze sectoren duiken nieuwe, diverse patronen op qua werkplaats en werkorganisatie. 
·  De vraag naar kwalitatieve vakbekwaamheid en nieuwe competenties is groot. 
·  Grote bedrijven worden alsmaar meer transnationaal, terwijl het aantal kleine bedrijven 

toeneemt. 

Dit betekent : nieuwe voorwaarden voor de economie en voor het werk, en dus ook voor de 
maatschappij. Er ontstaan nieuwe sociale patronen, die even nieuwe eisen stellen aan democratie en 
politiek, aan wat in de angelsaksische wereld  “governance” wordt genoemd. Om er maar een paar te 
noemen : 

·  De nieuwe ICT ( informatie – en communicatietechnologie) vermindert het belang van 
geografische afstand of nationale grenzen. Dit maakt het belang van een aanzienlijke 
versterking van transnationale instellingen, partijwerking en vakbondswerk des te groter. Dit 
wekt de vraag op naar nieuwe instrumenten. 

·  De nieuwe ICT biedt toegenomen kansen op allerlei, niet altijd verstandige instant – 
democratie zoals televoting, instant polls,etc.waar dient “gestemd” te worden over één 
gemakkelijke vraag, die veelal door haar formulering een suggestie van antwoord in zich 
draagt. Dit komt neer op een vermarkting van de politiek en de democratie. 

·  De nieuwe ICT maakt de geïnteresseerde burger ook veel mondiger door de beschikbare 
informatie en contactmogelijkheden. 
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·  De nieuwe ICT breekt oude, klassieke autoritaire structuren en leidt tot een toegenomen vraag 
naar gelijkheid in de relaties, zowel binnen de familie, het professionele leven en het sociale 
leven.  

 

Economische democratie  
 
“ Hij werkt graag voor eender welk bedrijf, als hij het maar niet begrijpt”                     Brudzinsky  
 

 
 
Het belang van economische democratie kan moeilijk overschat worden. Want het is zeer de vraag of 
we echt vrije mensen in een vrije, democratische samenleving kunnen zijn indien we geen of 
onvoldoende greep hebben op onze economische bestaansbasis. Wie rondkijkt in de wereld ziet dat 
een ongelijke inkomensverdeling al te dikwijls samen gaat met een sterke machtsongelijkheid, met te 
weinig zeggenschap voor de meeste mensen… We moeten onze economie, onze markten inbedden 
en insnoeren, niet enkel in mondiale sociale en ecologische regelgeving, maar ook in een 
economische democratie die uitwerking kan krijgen in inspraak, medebeheer, mede-eigendom, 
zelfbeheer, coöperatieve samenwerking, gezamenlijke eigendom van productiemiddelen en andere 
democratische organisatievormen..”, zo wordt beweerd in de PALA nieuwsbrief. Ook hier duikt  “de 
ingebedde markteconomie” op. Maar er is meer. 
 
Gedurende lange tijd heeft de sociaal-democratie naast de politieke democratie ook de één of andere 
vorm van economische democratie ( Mittbestimmung, arbeiderscontrole, etc.) beleden. Of liever, en 
terecht, de vakbonden hebben dit gedaan. 
 
Het is geen toeval dat de discussie hierover nu heropend wordt vanuit de kringen van anders -
globalisten. Hoe zien de zaken eruit?  Binnen de internationale economische context is de rol van 
multinationals aanzienlijk, zoniet dominant. Een groot aantal van hen beschikken over een macht, die 
– economisch bekeken - groter is dan die van nationale staten. Onschuldig is dit niet wanneer men 
weet dat links alom de ambitie van collectieve eigendom van de productiemiddelen heeft opgegeven. 
Wie bezit deze bedrijven? Het zijn niet langer – zoals in de karikaturale afbeeldingen van weleer – een 
stel “kapitalisten”. Niet dat die niet langer bestaan, maar bijvoorbeeld in de VS – en in toenemende 
mate eveneens in Europa - zijn nogal wat multinationals in handen van pensioenfondsen. Ze zijn – 
formeel bekeken - het bezit van velen. Doch die vele bezitters hebben weinig of geen 
eigendomsmacht. Die wordt uitgeoefend door de beheerders van de pensioenfondsen. 
 
Die multinationals zijn bedrijven, die – zoals alle bedrijven – tot doel hebben winst te maken. Die winst 
beveiligt de pensioenen, maar die bedrijven mogen niet ten prooi vallen aan een algehele sociale of 
ecologische onverantwoordelijkheid. De vraag op de lijn van de strategie voor duurzame ontwikkeling 
is dus hoe de nieuwe eigendomsstructuur kan aangewend worden om progressieve objectieven te 
bereiken. Hoe gaan de zaken in hun werk?  Diegenen, die geld op pensioenfondsen geplaatst 
hebben, geven de beslissingsmacht over aan de pensioenfondsen. Wie beslist er daar? De 
beheerders van de fondsen en de equity traders.  Die handelen in functie van aandelenwaarden, wat 



� �(-�

niet noodzakelijk een goede optie is op de lijn van de duurzame ontwikkeling, dus  bekeken op 
langere termijn. Zelfs niet op korte termijn.  “The world's top pension fund consultants are holding 
urgent talks with the fund managers they recommend in a bid to establish the impact of the market 
timing scandal engulfing the US mutual fund industry”. De gelden van de pensioenfondsen 
overspoelen de speculatieve markten. 
Hoe kan het antwoord op dit enigma eruit zien? De echte eigenaars kunnen aangemoedigd worden 
om hun eigendomsmacht uit te oefenen, waarbij bijvoorbeeld de vakbonden een rol kunnen spelen. 
Vraag is of dit voldoende zal zijn. De “staat” kan bijvoorbeeld ook de rechten van aandeelhouders 
aanscherpen.Het behoorlijk besturen van grote ondernemingen wordt minstens van even groot belang 
als het behoorlijk bestuur van landen. Voor landen en politieke systemen bestaan er verkiezingen, 
wetten en regels, voor grote bedrijven niet of nauwelijks. L. Huyse beweert terecht dat “politieke 
activiteiten verhuizen naar sectoren die in de theorie tot de wereld van de non – politiek behoren : het 
bedrijfsleven en de onderzoekslabo’s… Als men niet meer weet tegen wie te spreken, op welke 
terreinen solidariteit nodig is, zit je op een onproductieve weide”. 
 
Daar, bij multinationals, in de bedrijfswereld zijn vele nieuwe regels en richtsnoeren nodig. Om er 
maar een paar te noemen:  
 

o regels die de rechten en verantwoordelijkheden van de leden van beheerraden vastleggen,  
o de methodes die gebruikt worden voor hun verkiezing,  
o openbaarheidsvereisten  
o en rechten van de aandeelhouders.  
 

In de Angelsaksische wereld , die vooral protestants geïnspireerd is, noemt men dat nu “corporate 
social responsability”, wat zoiets is als maatschappelijk verantwoord ondernemen. De vraag blijft of 
een grotere bedrijfsdemocratie meer progressieve resultaten zal opleveren. Het is immers niet 
vanzelfsprekend dat de kleine aandeelhouders ( al diegenen die in de pensioenfondsen gestort 
hebben) vanzelf meer aandacht zullen hebben voor de sociale of ecologische politiek van het bedrijf 
dan voor een goede performantie van het bedrijf. Na de Enron en andere affaires is er een vraag 
gekomen vanuit de bedrijfswereld naar meer controle op het beheer. Met andere woorden: de privé – 
sector vindt zichzelf onvoldoende regulerend. Dit aanpakken kan in het belang zijn van de 
werknemers, de maatschappelijke welvaart en de eigenaars – aandeelhouders zelf. 
 
We komen terug uit bij “de staat”, de ingebedde markteconomie: de wettelijke en reglementaire 
omgeving waarin bedrijven functioneren is wellicht van veel groter belang voor hun optreden - 
bekeken vanuit maatschappelijk belang - dan de private doelstellingen van hun eigenaars.  
 
En er is een basis voor een aanzienlijke rol van de vakbonden. Twee voorbeelden. Op EU -vlak 
bestaan er Europese ondernemingsraden. Op Belgisch vlak bestaat er sinds de jaren ’70 wetgeving 
over de informatie, die bedrijven moeten geven over hun financiële toestand. K. Gacoms ( ABVV ) 
merkt hierbij in alle eerlijkheid op dat “ van deze mogelijkheid te weinig gebruik gemaakt wordt, de 
vakbond laat hier terreinen links liggen, de Belgische vakbeweging staat zeer sterk wat betreft het 
sociale, maar zeer zwak op het financieel – economisch gebied”. En er is meer opkomst: een 
verplichte rapportering over de sociale en ecologische aspecten. 
 
 
 
�
�
Nieuwe vormen van sociaal overleg  

�
�“ Het vernieuwde Rijnlandmodel : méér overleg.” 
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…. voorstel tot vaststelling van de gemeenschappelijke regeling 
Holland Rijnland” en tot het opheffen van de gemeenschappelijke regeling 
“Samenwerkingsorgaan Duin- en Bollenstreek”… 
 
�
�
Het doorzetten van de strategie voor Duurzame Ontwikkeling zal ongetwijfeld de inzet van veel 
zogenaamde kenniswerkers impliceren. 
 
Rond het – trouwens niet eens ooit gedefinieerde - begrip “knowledge worker” bestaat nu een zekere 
hype, die de discussie denatureert. Wie is de kenniswerker? Iedereen lijkt het erover eens dat de baas 
van een groot computerbedrijf een kenniswerker is. Is diegene, die een poetsploeg coördineert of het 
dagelijks verspreiden van geneesmiddelen over tientallen apotheken coördineert, ook een 
kenniswerker? Om die vraag worden wenkbrauwen gefronst. 
 
Laat ons even aansluiten bij de hype. “ Een kenniswerker in staat stellen zijn creativiteit te ontplooien 
is zowel de belangrijkste kans als de uitdaging voor de organisaties van vandaag – een kans omwille 
van de onschatbare waarde die opduikt door de behandeling van kennis als een gemanaged pluspunt, 
en een uitdaging omdat het management een culturele verandering vereist”. Het is wellicht slechts een 
paar zeldzamen gegeven deze zin te begrijpen. Daarom is het verkieslijker even na te gaan wat 
volgens de leer van Microsoft de wetten van de werkplaats” zijn van een kennisorganisatie.  
 
Het zijn de volgende: 
 

·  De aard zelf van het kenniswerk gebiedt dat kenniswerkers zichzelf meer of min autonoom 
managen. 

·  Aanhoudende innovatie is primordiaal voor kenniswerk, het motiveert en prikkelt 
kenniswerkers. 

·  Kenniswerk  maakt continu leren tot een noodzaak, maar ook continu les geven en het delen 
van die kennis met collega’s. 

·  De productiviteit van kenniswerkers moet op een creatieve manier beloond worden. 
 

 
Zeer zeker : veel kenniswerkers zijn zelfstandigen. Hun belangenorganisaties zijn betrokken bij het 
sociaal overleg en nemen er ook actief aan deel. Anderen zijn loontrekkers, die via hun 
representatieve organisaties vertegenwoordigd zijn bij het sociaal overleg. 
 
Kortom: een kenniseconomie, die de strategie voor duurzame ontwikkeling helpt schragen, zal leiden 
tot méér sociaal overleg, niet tot minder.  
 
Een discussie over wie al dan niet een “kenniswerker” is kan eindeloos gevoerd worden. Eén ding is 
zeker: het internationale bedrijfsleven, de wetenschap, de media en het juridisch apparaat , dus 
uitgerekend de “nieuwe groeipolen” van de politiek ( i.e. de sectoren waarnaar veel politieke macht 
zich gaandeweg aan het verplaatsen is ) zien zwart van de kenniswerkers. 
 
Het doorzetten van de strategie voor duurzame ontwikkeling zal ook veel hoogtechnologische 
investeringen vereisen. Daartoe is een grote kapitaalsaccumulatie nodig, die in de toekomst winst 
moet opleveren. Nog slechts weinig landen hebben openbare investeringsmaatschappijen. Duitsland 
is er één van. In Vlaanderen is de GIMV ter beurs gegaan. Deze evolutie zou ertoe moeten leiden dat 
de economische democratie haar plaats vooraan de agenda herovert.  
 
Dit is niet het tegendeel van een markteconomie. Het is een consequentie van de meest heldere en 
humane opvatting van een markteconomie: die van de ingebedde markt. De markteconomie is één 
van de delen van het economisch leven. Het private winstobjectief kan niet alle andere belangen 
overwoekeren. Het mag evenmin de evolutie van de samenleving zelf sturen of overheersen. Zo kan 
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de markt bijvoorbeeld niet de norm worden voor het politiek bedrijf, voor sociale voorzieningen of het 
gemeenschapsleven.  
 
Dit zal moeite kosten en vooral veel overtuigingskracht. Want wat is het belangrijkste gevolg van de 
voorbije liberaliserings – en privatiseringsgolf? Wat is het meest veranderd? Een mentaliteit.  
 
Door een vermarkting van sectoren, die daar eerder niet onderhevig aan waren. Dus alweer : er zal 
veel nieuwe regulering én zelfregulering nodig zijn. Omdat er nieuwe voorwaarden en werkkaders 
zullen moeten voorzien worden voor het economisch leven. De democratische samenleving heeft 
steeds het recht voorwaarden en vormen te wijzigen, zeker wanneer een bepaalde 
organisatiemethode van het werk of de economie niet langer wezenlijke openbare belangen dient. 
Economische belangen kunnen noch mogen beperkingen opleggen aan de democratie. Zo kunnen 
marktnormen nooit de menselijke waarde of de termen van het sociale en culturele leven bepalen. Dat 
is de kern van de “gemengde economie”. Het helpt zowel de economie als de democratie vooruit : een 
efficiënte en productieve economie heeft immers veel baat bij openheid en variëteit. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
�
De open coördinatiemethode : Open Co -ordination Method - OCM 
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Wie wat vertrouwd is met de supranationale wereld weet het: er bestaat een quasi eindeloze 
reeks instrumenten. Dat zijn bijvoorbeeld aanbevelingen, richtsnoeren, ( kader - ) 
programma’s, jaarrapporten, wit – , groen -  en andere boeken, resoluties, richtlijnen, enz. 
 
Dit beeld biedt de EU nu. Er is een nieuw instrument dat door het Lissabonproces 
geïntroduceerd is en waarover reeds heel wat theorie ontwikkeld is: de Open 
Coördinatiemethode ( Open Method of Co-ordination, kortweg OMC). Ze vindt nu haar weg 
in allerlei beleidsdomeinen. Volgens de meest recente gegevens wordt ze binnen de EU 
toegepast op elf verschillende beleidssectoren. Daarmee is de OMC op korte tijd  uitgegroeid 
tot één van de nieuwe instrumenten bij de werking van supranationale instellingen. Ook in ons 
land wordt ze toegepast voor het halen van de doelstellingen van de federale 
tewerkstellingspolitiek. 
 
Echt nieuw is de OMC niet. Ze is zo oud als de mensheid. Ze heeft iets van het antwoord op 
de vraag “hoe leer je vissen?”, dat neerkomt op “door goed toe te kijken naar de manier 
waarop uitstekende vissers het aan boord leggen”.  
 
Waarover gaat het? Het gaat in wezen om een nieuwe bestuursmethode binnen (semi -) 
federale gehelen. Dat kan bijvoorbeeld de EU of de VS zijn, maar ook ons land. 
 
Er zijn een paar essentiële elementen: 
 

·  Er worden doelstellingen vastgelegd met per objectief  een tijdspad. 
·  Er worden – indien nodig – kwalitatieve of kwantitatieve indicatoren en “benchmarks” 

( te behalen cijfers of percentages ) ontwikkeld. 
·  Deze laten regelmatige vergelijkingen toe, ondermeer aan de hand van de “beste 

praktijken”. 
·  De algemene doelstellingen worden omgezet in richtsnoeren voor de nationale of 

regionale beleidsniveaus met specifieke doelen en maatregelen, rekening houdend met 
de specificiteit . 

·  Tussen de partners wordt regelmatig verslag uitgebracht over de vooruitgang, er wordt 
geëvalueerd, de partners bespreken onderling mekaars resultaten ( “peer review”) en 
op die manier wordt een wederzijds leerproces op gang gebracht. 

 
De formule heeft talloze voordelen. De belangrijkste zijn haar : 
 

o soepelheid  
 
o resultaten op een paar gebieden ( “soft law” met hardere gevolgen dan “hard 

law”).  
 

 
Aan de schaduwzijde staan de volgende elementen: 
 

·  Er is geen verband met wetgeving of rechterlijke uitspraken. Maar de resultaten van de 
OMC kunnen wel tot regelgeving leiden. 

·  De deelname van sociale partners, regionale regeringen en parlementen  ( het “open” 
karakter van de methode) is zeer beperkt, zoniet onbestaand, behalve in de gevallen 
waar sociaal overleg een nationale traditie is. 
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·  In de media en de nationale politiek wordt weinig aandacht besteed aan de resultaten 
van de methode, terwijl dit precies één van haar ondersteunende en stimulerende 
krachten zou moeten zijn. 

·  Er is een gebrek aan doorzichtigheid van de discussies (de OMC is vooral een zaak 
van een paar politici, ambtenaren en experts) en aan democratische legitimiteit. 

·  De toekomstige lidstaten zullen er wellicht moeilijkheden mee hebben tegen de 
achtergrond van hun traditie van gehoorzaamheid, eerder dan van initiatief. 

 
 
 
 
TRANSNATIONALE PARTIJEN 
�
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Het is bekend : 

 minstens 60% van de wetten of decreten die nationale of regionale parlementen stemmen, zijn de  
:uitvoering van besluiten,die eerder door Europa ( de driehoek Commissie – Raad, Parlement ) 
genomen zijn.  

Wanneer ze door de Europese beslissingsmolen geraakt zijn, duurt het een paar jaar vooraleer ze 
nationaal of regionaal nieuws worden. Er is een tijdsdecalage. Maar ook op Europees niveau zijn 
partijen actief. Het zijn groeperingen van partijen, van politieke families, die mee helpen richting geven 
aan de besluitvorming.  

Ondermeer  door : 

o netwerking tussen gelijkgerichten,  
o intense contacten tussen gelijkgezinden in Raad, Commissie en Parlement, 
o het in gezamenlijk overleg ontwikkelen van inhoudelijke strategieën voor de toekomst. 

Laat er ons van uitgaan dat politieke partijen niet zoiets zijn als “ platendraaiers in tijden van CD of zijn 
de aangekondigde opvolger de “new generation of fingertip-sized memory tabs with no moving parts,  
de DVD of MP3 ”. Met andere woorden dat ze ook nu nog de instrumenten bij uitstek zijn van en voor 
de democratie. omdat ze ideologische gemeenschappen of families vormen, 

o omdat de keuze tussen de verschillende partijen de burgers toelaat het verschil te zien tussen 
de waarden, theorieën en concepten in de politiek, 

o omdat ze de bemiddelaars zijn tussen de maatschappij en de regering, 
o omdat ze politiek integrerend werken, 
o omdat net het verschil en de spanning tussen linkse en rechtse partijen vorm heeft gegeven 

aan de democratie, die we nu in de Europese landen kennen. 

Hoe vergaat het de veelal zelfverklaarde  intellectuelen in onze geëuropeaniseerde en 
geglobaliseerde wereld? Ze prijzen de samenwerking tussen de Europese universiteiten aan. In elk 
geval net zo lang als ze er zelf niet bij betrokken worden. Ze zijn de kampioenen in het 
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becommentariëren van de TV soaps en andere feuilletons, die in alle landen kunnen bekeken worden. 
Maar ze houden niet van de retoriek, die gepaard gaat met Europa of de wereld. In die zin zijn ze de 
virtuozen van de desillusie.  

In 1988 deed Kevin Featherstone in zijn boek “ Socialist Parties and European Integration” - 
Manchester University Press) haarfijn uit de doeken waarom de periode van het nationaal –
keynesianisme , dus van de nationale wegen naar de sociaal –democratie, definitief achter de rug lag. 
Sedertdien is er van de kant van de politicoologen niet veel meer gehoord. Op een paar 
uitzonderingen na, zoals bijvoorbeeld Mario Teló ( ULB, Be.), Robert Ladrech ( Keele University, UK ), 
Gérard Grünberg ( Franse uniefs ),  het Gramsci Instituut ( Italië ), Daniel – Louis Seiler ( Lausanne, 
Zwitserland )en Gyorgy Markus ( Universiteit van Budapest, Hongarije ). 

De traditionele theorie van de absolute nationale soevereiniteit wordt in de politieke praktijk nog enkel 
beleden door extreem rechts en dito links. Iedereen weet het : we leven in een tijd waarin de 
onderlinge afhankelijkheid van staten onomkeerbaar is. De één kan niet meer zonder de andere. 
Staten zijn tot samenwerking gedwongen. Ook gelijkgestemde nationale partijen zoeken mekaar op 
en creëren transnationale partijen. Vanzelfsprekend blijven er aanzienlijke verschillen qua stijl, aanpak 
en  “verkoopsmethodes” tussen de nationale of regionale partijen. Die zijn het spiegelbeeld van eigen 
nationale waarden, tradities of angsten. Er kan zelfs zeer terecht geargumenteerd worden dat – zeker 
bij ons – veel oplossingen voor wezenlijke problemen het eerst bedacht en uitgeprobeerd zijn op het 
subregionale niveau, met name in de steden. Dat zal hopelijk zo blijven. Diversiteit is en blijft een 
fantastische bron voor inspiratie. 

Alweer: veel is nu veranderd. Internationale instellingen hebben meer macht en invloed dan ooit 
tevoren. Dat is de logica en het gezond verstand zelf in onze geëuropeaniseerde en geglobaliseerde 
omgeving. De “’staat”, zoals we er knus – nationaal mee vertrouwd geraakt waren, verplaatst zich 
tegelijk naar boven en naar beneden ( de regio’s ). 

Neem Europa. In de jaren ’50 is Europa aangepakt en opgestart aan de economische kant: bovenal 
door veel economische vrijheden en het perspectief van een ééngemaakte markt. Men kan terecht 
volhouden dat het Verdrag van Rome, dat toen  vooral geïnspireerd was door de Europese christen – 
democratie,  het meest liberale verdrag is dat ooit ondertekend is. De Europese sociaal –democratie – 
we spreken hier niet over individuele figuren zoals P. H. Spaak – heeft er zich pas veel later mee 
verzoend. Ze deed dat – veel later - omdat achter het oorspronkelijke economische decor van het 
Europees project ook andere ambities schuilgingen: een verenigd Europa, dat zou zorgen voor vrede, 
modernisering en overleving. Omdat ook daar samenwerking wel eens zou kunnen baat brengen. 

De zich snel ontwikkelende economie was ongetwijfeld en onmiskenbaar de basis van de Europese 
successtory. Het volstaat een paar cijferreeksen over de jongste decennia te bekijken om dit te 
beseffen. Doch een zich snel ontwikkelende economie dringt binnen in de samenleving. Ze schurkt 
aan tegen de politiek en de cultuur. Elke burger ondervindt nu in zijn dagelijks leven de gevolgen van 
Europa. Door het ontwerp van Europese Grondwet, dat nu voorligt, lijkt de geschiedenis terug te 
aarzelen. De publieke opinie is niet zozeer post – nationalistisch, dan wel post – nationaal of –
regionaal. De politiek wenst leiding te geven, kiezend voor een soort tussenstatelijk federalisme. Door 
de uitbreiding van de EU op 1 mei 2004 gaat het de richting uit van een “federatie van natie – staten”. 
Hoe sterk die zal zijn , moet nog blijken. In elk geval – zoals hierboven aangetoond in verband met de 
open coördinatiemethode – wint de “zwakke” methodiek veld. De voorziene vetomogelijkheden, 
uitzonderingen, overgangsperiodes, opting outs en opting ins zijn niet meer te tellen. De reden 
daarvoor is dat in principe geen enkel land door de andere kan gedwongen worden om verder te gaan 
dan haar lief is. Vandaar de aanpak via allerlei vormen van “versterkte samenwerking” en 
differentiatie. Met een mozaïek is zelden de eerste prijs behaald in een schoonheidswedstrijd. Maar 
het avontuur is er en het ontwikkelt zich verder.  

Dat Europa kómt er. Maar goed ook, trouwens. Hopelijk komt het zelfs niet te laat. Het wordt het 
Europa van de georganiseerde vrijheden. Het Europa van de ingebedde markt. Wie dat wenst, heeft 
slecht één keuze: die van het versterken van de transnationale partijen. Die zullen hameren op zaken 
zoals tewerkstelling, milieuzorg, enzovoort. Of er daar bovenop een Europese publieke opinie komt 
hangt niet zozeer af van de politiek, die zich inlaat met het hoé. In dit geval gaat het over het wát. Dat 
zal afhangen van de mensen zelf. Niet zozeer van de euro, die ze nu met z’n allen op zak, dus dicht 
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tegen de huid  dragen, maar van de persoonlijke en collectieve filosofie die ze ontwikkelen naar 
aanleiding van allerlei echte of virtuele transnationale ontmoetingen.  

Verdere Europese partijvorming met grotere zichtbaarheid kan hier ook helpen. Ze :  

o draagt bij tot intense netwerking tussen gelijkgestemden in de diverse sectoren van het beleid.  
o laat toe gemeenschappelijke concepten en ideeën te ontwikkelen, die kunnen leiden tot een 

gemeenschappelijk begrepen en toegepaste nationale aanpak. 
o draagt bij tot de ontwikkeling van strategische belangengemeenschappen. 
o laat een gemeenschappelijke invloed op het EU beleid toe. 
o is behulpzaam bij de versterking van de sociaal –democratie in Centraal – en Oost Europa. 
o helpt mee richting te geven, met steun vanuit de nationale partijen, aan de sociaal –

democratische fractie in het Europees Parlement. 
o is de enige instantie die gelijkgestemden uit de Raad, de Commissie en het Parlement 

werkelijk kan bijeenbrengen. 

“Het antwoord van Europa is de euro, maar wat was de vraag ook alweer?” , is een vermakelijke 
boutade. Maar, neen, deze vraag is niet te mooi om ze met een antwoord te bederven. 
 
Wie politiek actief is, zowel federaal als in de gewesten weet het : Europa , de Europese Unie, wint 
aan belang, aan politiek gewicht. Wie maakt eens de berekening : welk percentage van de nationaal 
of regionaal genomen besluiten zijn uitvoering of omzetting van Europese regels? En met hoeveel 
punten stijgt dit percentage wanneer ook de door Europa geïnspireerde politiek eraan toegevoegd 
wordt? 
 
En toch valt Europa al teveel tussen de plooien van de publieke aandacht.Het lijkt in de ogen van het 
merendeel van de bevolking op een onvatbaar geheel , een kluwen van beslissende instanties 
waaraan voor niet-specialisten geen touw vast te knopen valt. Iets op weg naar ergens, maar de 
inhoud van dat “ergens” wordt niet gewoon sporadisch, maar episodisch aangepast, gewijzigd, 
herzien. 
 
In de discussie, zoals ze ook vandaag nog gevoerd wordt, gaat het veelal over de vraag : vóór of 
tegen Europa? Dat is zondermeer een misverstand, het is de verkeerde vraag. We zijn niet langer in 
de tijd van het uitschrijven van het Verdrag van Rome ( 1958 ). Die tijd, waarin een conservatief 
christen-democratische vader en een liberale moeder inderdaad aan de wieg stonden van de 
gemeenschappelijke markt is voorbij. Die deur is sinds geruime tijd gesloten. We zijn niet zoiets als de 
conservatieve bevolking van het Engelse platteland, die vooral geen soevereiniteit wil “verliezen” , 
terwijl het om een wel overwogen delen van soevereiniteit gaat.  
 
Daar, in Europa, gaat het niet enkel om de ene staat tegen de andere. Dat is precies de kern van het 
neoliberale Europese project:  
 
 
 

·  voorzie een maximale concurrentie tussen de lidstaten,  
 
·  scherm de markt(en) af van politieke bemoeizucht,  
 
·  laat de geïntegreerde markt haar werk doen zonder minimale Europese regels, 
  
·  zorg ervoor dat zo weinig mogelijk Europese instellingen de markt kunnen controleren of 

reguleren,  
 
·  scherp de concurrentie tussen de regeringen van de lidstaten aan zodat de mobiele 

productiefactoren vanzelf hun weg vinden.  
 

Dat is het Europa van de concurrerende nationale politieken. 
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Het project dat een Europees gereguleerd kapitalisme voorstaat kijkt boven de staten uit, zonder ze 
over het hoofd te zien.  
 
Het voorziet een stel regels, wetgeving, die de werking van de markt verbeteren en ondersteunen met 
het doel een sociaal hart en een democratische motor toe te voegen aan het Europees bestuur. Met 
dit project wordt Europa “verdiept”, worden meer bevoegdheden gezamenlijk uitgeoefend.  
 
Het is een paraat middel om de Europese kansen op regulering voedsel te geven. In de 
instrumentendoos vind je diverse aanpakken zoals bijvoorbeeld :  
 

·  meer bevoegdheden voor het Europees Parlement binnen de institutionele driehoek ( Raad, 
Parlement, Commissie),  

·  werkmethodes van instellingen herzien zoals het afschaffen van de unanimiteitsregel en deze 
vervangen door ( gekwalificeerde) meerderheidsbeslissingen om wetgevind werk 
gemakkelijker te maken,  

·  er mee helpen voor zorgen dat specifieke sociale groepen gemobiliseerd en gehoord worden. 
 
Als we – zoals D. Sassoon – een kijk op de langere termijn nemen, valt het op dat er nooit eerder 
tussen de Europese sociaal-democratische partijen zoveel gelijkgerichtheid, zoveel convergentie is 
geweest als nu het geval is. Let wel, er is door de verschillende Europese sociaal-democratische 
partijen nooit gezamenlijk “gezworen” dat het deze weg uit moest. Er was niet zoiets als een 
gezamenlijk,  vooraf gecoördineerd offensief. Spontane zaken hadden en hebben hun beloop. Het is 
eerder het resultaat van een gang van zaken, van een evolutie die er gaandeweg vanzelf is 
gekomen.Het moet ook de weg van de toekomst zijn.  
 
Dit uitgangspunt, deze omschrijving van het “gereguleerde kapitalisme” is trouwens voldoende breed 
en overtuigend om de noodzakelijke diversiteit toe te laten: 
 

·  om een dak te zijn boven diverse praktijken.  
·  om gelijkgezinden dichter bij elkaar te brengen.  
 

Het project dient niet in die mate consistent te zijn dat het geen alternatieve, uiteenlopende 
strategische opties voor regulering toelaat.  
 
Het laat strategische koerswijzigingen toe, het laat lessen uit een leerproces, aanpassingen, 
heroriënteringen of institutionele innovaties toe. Wie vindt dat regulering en supranationaliteit te zeer 
hand in hand gaan, te erg verwant zijn of mekaar al te nadrukkelijk voeden en versterken, vindt ook 
zijn gading. Als er een te groot direct verband of een te nadrukkelijke oorzakelijkheid bestaat tussen  
kiezen voor reglementering en meer supranationaliteit, kan gezamenlijk gekozen worden voor lichtere 
methodes dan wetgeving: meer sociale dialoog,  meer open coördinatiemethode, goed parlementair 
voorbereidend werk.  
 
En vooral voor het eindelijk voorzien van mogelijkheden om tot een gunstig economisch groeicijfer te 
komen. 
 
Het is al gezegd : één van de meest opvallende en ergerlijke gebreken, die de EU vertoont is de 
afwezigheid van liefst één ( of een ééngemaakt ) instrument voor het voeren van een economische 
politiek. Dat éne instrument bestaat voor de monetaire ( dus : het bepalen van de intrestvoet op korte 
termijn en de wisselkoers van de euro) politiek. Op de werkmethode van dat ene instituut, dat de ECB 
( Europese Centrale Bank ) is, kan veel kritiek geleverd worden: het totaal gebrek aan openbaarheid 
of het te traag of al te omzichtig reageren op een groeivertraging. Dat is al bij herhaling opgemerkt. De 
vergelijking met de gezwinde reacties van de Federal Reserve in de Verenigde Staten is leerrijk. Maar 
dat is niet het enige manco. Eén instantie, die zorg draagt voor het economisch beleid, naast en op 
gelijke voet met de ECB, zou een hele stap vooruit betekenen.  
�
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In 1979 bedroeg de inflatie ( berekend op basis van het indexcijfer) in de VS 13%. In Frankrijk , Italië 
en Groot – Brittannië bedroeg ze respectievelijk 12,20 en 17%. In 1998 bedroeg de inflatie in die 
landen 1,6% ( VS), 0,3% ( Frankrijk), 1,5% ( Italië) en 2,7% ( Groot –Brittannië) . Achter deze cijfers 
gaat een ware intellectuele revolutie schuil. De inflatiecijfers van 1979 brachten figuren als Thatcher 
en Reagan aan de macht. De lage inflatiecijfers van nu kunnen een economische boom helpen 
bespoedigen. Indien goed aangepakt, dat wil zeggen deflatie vermijdend. En gericht op duurzame 
ontwikkeling. 

 

 

E - lectuur: 
 

·  David Sassoon : “The Ways of Social Democrats” , 
http://www.ismproject.net/article.asp?Section=10&Article=102&printable=1 

·  Wolfgang Merkel „The Third Ways of Social Democracy into the  21st Century*,    

Presentation at the 3rd Roundtable for Human Right and Peace on "The Third Ways of 
Social Democracy and Social Movement" in Seoul on June 26, 2000, organized by the 
Sungkonghoe University and the Friedrich-Ebert- Stiftung. 
http://www.fes.or.kr/Publications/pub/The%20Third%20Ways/Third%20Ways-Merkel.doc 

·  Voorbeelden van open gebieden via Internet: 
������� �"" =DD���*��'���*��&D  
·  Helga Nowotny over de relatie technologie – democratie: 

http://penserlessciences.free.fr/semin/nowotny.html K  
·  Jurgen Habermas over een Europese Grondwet�=�

http://www.newleftreview.net/NLR24501.shtml 
·   Luc Huyse over actief burgerschap in een neoliberale wereld : 

http://www.masereelfonds.be/frameset.htm onder “Agenda”.Trefdag gehouden op 
zaterdag 21 september 2002 , Aalst. 

·  Geprivatiseerd geweld: 
       http://fesportal.fes.de/pls/portal30/docs/FOLDER/IPG/IPG2_2003/ARTMAIR.HTM 
·  Een evaluatie van de Open Coördinatiemethode=� 
������ �"" =DD���*��� �*��*��DH �%DB�0!�#�"�����D�
(--1�* �% 
 

 
Vragen:  
 

·  Hoe het functioneren van parlementen meer up to date maken? Is de toepassing van nieuwe 
technologieën voldoende? Hoe het bestaande parlementaire potentieel verder uitbreiden, 
verder dan onderzoekscommissies, hearings etc? 

·  Hoe de inspraak en het overleg met het middenveld ( de sociale organisaties ) verder 
ontwikkelen?  

·  Hoe bijdragen tot het stimuleren van een Europese publieke sfeer en openbare opinie tegen 
de achtergrond van een grote diversiteit? 

·  Hoe het evenwicht te vinden tussen overheidsregulering van de markt en door de overheid 
(mee -) gefinancierde initiatieven? 

·  Hoe de controle van het beheer van grote bedrijven organiseren? 
·  Wat te doen tegen aanhoudende armoede? 
·  Hoe de transnationale werking van partij en vakbond versterken? Met welke nieuwe 

instrumenten kan dit gebeuren? 
·  Hoe kan de rol van de vakbonden ten opzichte van de grote transnationale bedrijven versterkt 

worden? 
·  Hoe het wetenschappelijk onderzoek naar de Open Coördinatiemethode herrichten van de 

huidige theoretische “in vitro” aanpak naar een onderzoek van de praktijk en zijn ( 
complementaire ) verhouding  met wetgevende en andere initiatieven? Hoe de parlementen 
betrekken bij de open coördinatiemethode? 

·  Hoe de transnationale partijen verder ontwikkelen? 
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·  Hoe ervoor zorgen dat de verschillende beleidsniveaus, die nu veelal rug tegen rug staan, 
mekaar beter leren vinden ( multilevel governance). 
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“Here's how each and every economist can face up to their inner demons, and make their own small 

contribution to setting things right”. 

Confessions of a Recovering Economist - Jim Stanford   (Economist, Canadian Auto Workers) 

 

 

We zijn 2003. De studentenopstand tegen het irrealisme en het dogmatisme in de economische 

wetenschap, die begon in Frankrijk ( “ Les éconoclastes” )  in juni 2000, zich verspreidde naar 

Cambridge en verder over de hele wereld, heeft nu ook Harvard bereikt. Dat meldt  Paecon, de 

organisatie van de niet – autistische economisten . Harvard studenten en alumni hebben een manifest 

gepubliceerd. Het manifest stelt dat er nog een ernstige en langdurige intellectuele en 

wetenschappelijke inspanning zal nodig zijn als het erop aankomt een begin van antwoord te geven 

aan vele echte problemen. Aan het Manifest werd een petitie gekoppeld, waarin terecht opgeroepen 

wordt om een nieuwe inleidende cursus economie goed te keuren, zoals voorgesteld door prof. S. 

Marglin. Die nieuwe cursus moet een breed spectrum van inzichten omvatten en de 

vooronderstellingen van de economische wetenschap onderzoeken en de studenten uitdagen tot 

kritisch nadenken.  

Niks nieuws onder de zon. Vooral niet wanneer vernomen wordt dat Marglin en Bowles een 

gelijkaardige cursus reeds dertig jaar geleden hadden voorgesteld aan Harvard. Eén van de 

studentenleiders van de Harvard Reform Movement, zegt : “ De huidige introductiecursus is behoorlijk 

ideologisch, als hij al niet helemaal ideologisch is”. Een andere beweert: “ Het belangrijkste verwijt is 

niet zozeer de ideologische spin, maar eerder de apathie. De studenten copiëren gewoon wat ze 

aangereikt krijgen”. Meteen worden ze zelf ook gekooide geesten. In het Mission Statement wordt 

ondermeer het volgende gesteld : “ Economische modellen zijn lenzen waardoor studenten geleerd 

wordt hoe de samenleving zou moeten functioneren. We geloven dat Harvard, door slechts één 

economisch model aan te reiken, faalt in het aanbod van kritische perspectieven of alternatieven voor 

het ontleden van de economie en haar sociale consequenties. Wanneer er geen echte markt voor 

economische ideeën bestaat , slaagt Harvard er niet in de studenten voor te bereiden op hun rol van 

kritische denkers en geëngageerde burgers.” 

De klacht van veel studenten is dat ze teleurgesteld zijn. Ze hadden gehoopt een klare kijk te krijgen 

over hoe echte mensen omgaan met schaarse hulpmiddelen. “I was maximising the wrong function”, 

zegt een student. Dat is precies wat elke student, die een inleidende cursus economie achter de rug 
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heeft geleerd heeft: economie draait om het vraagstuk van de benuttiging. Het inzetten van schaarse 

middelen om bepaalde doelstellingen te bereiken. Het valt dus mee dat uitgerekend de strategie voor 

duurzame ontwikkeling precies daarop weer inhaakt. Niemand is een goed economist als hij ook niet 

iets anders is. Maar wanneer hij deze eenvoudige omschrijving van zijn wetenschap naleeft, is hij het 

al, zo blijkt nu. 

Onder de zogenaamde kenniseconomen is er – helaas nog te weinig uitgewerkte – wil of neiging om 

“de markt” te herdefiniëren als een leerproces. De wereld, Europa, België, Vlaanderen, het  is niet 

zoiets als een gigantische markt. Neen, het zijn leerprocessen. We handelen, ons afvragend hoe we 

het beter zouden kunnen doen. We leren van anderen, we spieken en trekken er voor onszelf een 

nieuwe lijn door. Deze invalshoek is nieuw. Nooit eerder is de markteconomie zo bekeken. Het is 

ontegensprekelijk een erg boeiende ontwikkeling. Als dat klopt is er terug een voorwerp van intense 

discussie met de liberalen.Is het dit wat Dirk Verhofstadt bedoelt als hij het over “menselijk liberalisme” 

heeft? Het is en blijft bevreemdend  dat hij zich verplicht voelt het liberalisme te moeten ontwikkelen 

tot iets “menselijks”. Liberalen blijven sociale bleekneuzen. Eerder zijn er pogingen ondernomen om – 

aan de andere zijde van het politieke spectrum – een “communisme met een menselijk gelaat “ op de 

sporen te zetten. Met het bekende resultaat. 

We hebben er eerder al op gewezen: het Bruto Binnenlands Product ( BBP ) is geen 
deugdelijke graadmeter voor duurzame ontwikkeling, noch vanuit sociaal noch vanuit 
ecologisch perspectief. Het BBP omvat goederen en diensten die het welzijn van een land of 
regio niet opdrijven, terwijl het goederen en diensten uitsluit die dit wel doen. Drie 
voorbeelden uit de brede sociale sector. “Huw je poetsvrouw en het BBP daalt”, is géén 
schertsende opmerking, ze is volkomen terecht. Onbetaalde arbeid vindt geen plaats in het 
BBP. Productiviteit evenmin. Het Verenigd Koninkrijk en Frankrijk hebben ongeveer 
hetzelfde BBP, maar de Britse werknemers werken een kwart meer (lees :  langer). Consulteer 
de landenranglijst van de Wereld Gezondheidsorganisatie en het valt onmiddellijk op: deze 
heeft geen uitstaans met de BBP’s van de landen. 

Een economisch systeem moet beoordeeld worden op zi jn vermogen om individuen ( ons 

allemaal dus ) te voorzien van wat ze nodig hebben voor een behoorlijk welzijn  : voedsel, 

gezondheid, ontspanning, zuivere lucht, een hoge levensverwachting, communicatiemiddelen, 

drinkbaar water, enz.. De brede kijk, dus, want :  c’ est du pied du mur qu’on juge le maçon». 

Laat ons even wat technischer worden.In een opgemerkte bijdrage tot de werkgroep “Sustainable 
Development” van de OESO wijst D. Pearce op een reeks wetenschappelijke vragen, die nu een 
antwoord verdienen. Veel economische zogenaamde “exogene” modellen missen een ecologische 
dimensie, zo zegt hij. Doch daarop is al bij herhaling gewezen, het is trouwens eveneens het geval 
voor de sociale en de technologische dimensie. In de vroegere klassieke en tot op zekere hoogte nu 
in de neo – klassieke “endogene” modellen komt de technologische dimensie overigens iets meer 
voor. Nieuw in zijn stellingen is dat de rol van technologische vernieuwing van wezenlijk belang is voor 
de economische groei, en des te meer voor duurzame ontwikkeling.  
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Waarom? Omdat technologische vernieuwing nodig is om de productiviteit of de efficiëntie van de 
natuurlijke hulpbronnen op te voeren. De vraag is bijgevolg wat er moet gedaan worden om de 
technologische vooruitgang te bevorderen. Of nog: welke de geschikte overheidspolitiek is om daartoe 
te komen. Is de marktalleen in staat om daarvoor “spontaan” te zorgen voor het “geschikte” volume of  
moet de overheid een stuwende rol spelen ?  
 
Eén van de essentiële overheidstaken bestaat erin de arbeidsproductiviteit te doen toenemen. 
Arbeidsproductiviteit is de output per eenheid tewerkstelling, de traditionele maat voor economisch 
succes. Dat kan door een goed net van sociale zekerheid uit te bouwen. Dat is overvloedig bewezen 
in “ Sociale zekerheid als productieve factor” van A. Melkert.  
 
Meer recent is men daarbovenop beginnen focussen op de productiviteit van de natuurlijke 
rijkdommen. Die aandacht dient, aldus D. Pearce , drie doelen: (1) de productiviteit van de natuurlijke 
rijkdommen te doen toenemen om behulpzaam te zijn bij een toename van de arbeidsproductiviteit en 
op die manier de concurrentiepositie van de eigen industrie - zowel binnen Europa als breder 
internationaal - veilig te stellen.; ( 2 ) de productiviteit van de natuurlijke rijkdommen te doen stijgen in 
de tijd om het gebruik in absoluut volume ervan te doen afnemen en hierdoor deze hulpbronnen,die 
schaars zijn aan de aanbodzijde, te bewaren; ( 3 ) de productiviteit van de natuurlijke rijkdommen te 
doen stijgen om hun verbruik in de economie te doen afnemen, met als netto resultaat dat minder 
afval geproduceerd wordt per geproduceerde eenheid. 
 
Natuurlijke hulpbronnen productiever maken dient zowel duurzame groei ( een hogere 
arbeidsproductiviteit ) als duurzame ontwikkeling ( ook nog milieukwaliteit ). Doch over het verband 
tussen arbeids  – en bronnenproductiviteit weet de wetenschap ons nog niet veel te melden. 
 
Hoe dan ook is de bronnenproductiviteit een kernelement van de strategie voor duurzame 
ontwikkeling. De eerste vraag, die moet gesteld worden, lijkt te zijn: hoe kan deze het best bereikt 
worden? Er zijn grosso modo drie mogelijkheden. Ze kan gewoonweg of op een “natuurlijke” manier 
toenemen naarmate de economie zich ontwikkelt. Ze kan ook het gevolg zijn van een 
gedragswijziging, zowel individuen als bedrijven kunnen beslissen minder spilzuchtig te worden en 
minder hulpbronnen te bezigen per geproduceerde eenheid. Of, ten derde, een afgeleide 
technologische verandering kan ze verbeteren , met andere woorden wanneer verandering van 
technologie het resultaat is van een gericht beleid. 
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o Mission Statement Paecon , http://www.btinternet.com/~pae_news/Harvard2.htm). 
·  http://www.elsevier.com/inca/publications/store/5/0/3/3/0/5/ 
·  http://www.ecologicaleconomics.org/conf/conf.htm 
·  http://www.consecol.org/vol4/iss1/art5/ 
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·  Waar het in de economische wetenschap om gaat is om de coördinatie van beslissingen en 
interacties , die hun oorsprong vinden in gedecentraliseerde , heterogene en onafhankelijke 
gehelen , waarvan de beslissingscapaciteit beperkt worden door hun beperkte 
kennismogelijkheden. Hoe kunnen deze beter bijeen gebracht worden?In een onzekere 
wereld is geld een noodzaak. Doch geld brengt ook onzekerheid mee, bijvoorbeeld de 
onzekerheid over het vermogen van de markt om op een efficiënte manier informatie door te 
geven. Wat kan hier gedaan worden? De grote theoreticus van het liberalisme, A. Smith, 
beweerde dat eigenbelang naar het gemeenschappelijk belang leidt voor zover er voldoende 
mededinging, competitie is. Doch hij beweerde eveneens dat – en wellicht is dit belangrijker –  
dit enkel waar is als het merendeel van de mensen  van die maatschappij een algemene 
“morele wet” aanvaard hadden als gids voor hun gedrag.        Welke zijn de achterliggende 
morele waarden van de economisten en hoe helpen deze hun economische theorie en 
beleidsvoorstellen mee bepalen? Heeft de economische theorie op deze basis iets nieuws te 
melden over het menselijk gedrag? 

·  Gedurende de laatste twee eeuwen hebben de neo – klassieke economen enkel twee 
productiefactoren erkend: arbeid en kapitaal. Dit verandert nu. Informatie en kennis vervangen 
nu kapitaal en energie in de rol van welvaartscheppers. Het werk zelf evolueert van 
overwegend op het fysieke naar het op kennis gebaseerde.  Hoe een economische theorie 
uitwerken die ten volle rekening houdt met deze nieuwe productiefactoren? 

 
 

·  Hoe de de “milieurekeningen  verder ontwikkelen ? Het Federaal Planbureau heeft reeds een 
aanvang gemaakt heeft. Citaat Planbureau : “ Milieurekeningen zijn satellietrekeningen van de 
nationale rekeningen. Ze ordenen de milieugegevens volgens de logica van de nationale 
rekeningen. Op die manier kunnen economische en ecologische gegevens vlot met elkaar in 
verband worden gebracht.  Zo vormen ze een ideale gegevensbank om bijvoorbeeld de 
ontkoppeling van de vervuiling van de economische groei te bestuderen. Ze dienen ook als 
basis voor geïntegreerde economisch -ecologische modellen waarmee de milieu-impact van 
het economisch beleid kan worden berekend (of de economische impact van het 
milieubeleid). milieurekeningen werden opgesteld op basis van bestaande data. De 
milieurekeningen veroorzaken dus geen bijkomende administratieve lasten voor de Belgische 
bedrijven” We hebben nu al een antwoord op de volgende vragen: nu al een antwoord op de 
volgende vragen : Hoe evolueerde de eco -efficiëntie van de chemische nijverheid met 
betrekking tot broeikasgassen ? Of met andere woorden, steeg de toegevoegde waarde van 
de chemische nijverheid al dan niet sneller dan de door haar uitgestoten broeikasgassen ? 
Slaagde de landbouw erin een ontkoppeling te realiseren tussen zijn economische prestaties 
enerzijds en zijn impact op de watervervuiling anderzijds ? Of met andere woorden slaagde de 
landbouw erin economische groei te realiseren en terzelfder tijd de uitstoot van 
watervervuilende stoffen te verminderen ? Slagen de huishoudens erin hun eco -efficiëntie te 
verhogen ? Is hun consumptie dus sneller gegroeid dan hun uitstoot van polluenten ? En 
hoeveel spendeerden de bedrijven aan de bescherming van het milieu ? 
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De vraag is en blijft: wat kan er in de praktijk aangevangen worden om de gestelde doelen te 

bereiken? Bijvoorbeeld aan de kant van de heffingen, de belastingen. We kunnen, zoals eerder 

vermeld, een kijkje nemen bij de anderen. Dat is een uitstekende methode om bij  én af te leren. We 

kunnen vergelijken en leren. We kunnen nagaan hoe een beleid elders in stelling is gebracht. Of het 

daar gewerkt heeft. Of het bij ons zou werken, werk bijbrengen. Wat schuilt er in de economische 

instrumentendoos van het beleid?  

Milieuheffingen zijn aan de orde van de dag. Het gaat om belastingen. Dit niettegenstaande hun kleine 

omvang. Ze vertegenwoordigen niet meer dan 2 percent van het Belgische BBP. 

Eén van de belangrijkste tegenwerpingen ten opzichte van milieuheffingen is dat ze de internationale 

competitiviteit van een land in het gedrang kunnen brengen wanneer ze enkel in één land worden 

geheven. Daarom is het nodig ze op te nemen in internationale akkoorden. Om ongewenste 

herverdelende effecten tegen te gaan kunnen groene taksen ingevoerd worden, rekening houdend 

met specifieke klimatologische en sociale condities.  

Verder kan ook gekozen worden voor  (1) het bestraffen van vervuilende activiteiten door het 

opsporen van bestaande heffingen of subsidies, die verworden zijn tot aansporingen om te vervuilen, 

(2) technologisch onderzoek doen naar de industriële, huishoudelijke of dienstenprocessen ,die het 

minst natuurlijke hulpbronnen verbruiken. 

 

Milieuheffingen in Noorwegen  

Het ministerie van Financiën van Noorwegen , een land dat een belangrijke gas – en olieproducent is, 

heeft recent een studie gepubliceerd over de milieuheffingen aldaar. 4,9 percent van de 

belastingsinkomens van de nationale overheid zijn er nu afkomstig van milieu – en energietaksen. Dit 

komt overeen met 1,8 percent van het BBP ( in 2002 ). Daarmee is het één van de hoogste binnen het 

rijke westen. De eerste belasting met een expliciet ecologisch doel werd er in 1971 geheven op 

zwavel in minerale olie. Het gebruik van deze taksen nam een hoge vlucht tegen het eind van de jaren 
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’80 en begin jaren ’90. Het ging om taksen op achtereenvolgens minerale meststoffen, pesticiden en 

smeerolie ( 1988 ) , een CO2 belasting op petroleum, autodiesel, minerale olie en de off shore 

petroleumsector ( 1991 ), terwijl de zwaveltaks in minerale oliën substantieel werd verhoogd. Later in 

de jaren ’90 was de fiscale prikkel nog steeds belangrijk om tot een properder productie – en 

consumptie gedrag te komen, alhoewel regulering  het voornaamste instrument bleef. 

De jongste jaren zijn de verschillen in belastingsopbrengst uit die bron relatief minder opvallend , doch 

opmerkelijk omwille van de introductie en verbetering van milieuvriendelijke taksen. In 1994 werd een 

taks op drankverpakkingen ingevoerd, in 2000 één op afvalverwijdering, beide gedifferentieerd 

volgens hun milieu - impact. Een lage  zwaveltaks op kolen, cokes en raffinaderijen werd in 2001 

afgeschaft, na slechts twee jaar geheven te zijn.  

De Noorse regering heeft op een zeer regelmatige basis deze taksen aan een evaluatie onderworpen. 

De vraag was : werken ze, leveren ze het verhoopte resultaat op? Daarbij was een evolutie te 

onderkennen . Terwijl men bij de aanvang de belastingen eerder bekeek als een complementair voor 

wat belangrijker was, de regulering, werd de houding in de jaren ’90 veel positiever. Men zag er een 

goed instrument in voor bronnenallocatie. En hogere milieubelastingen mochten niet gecompenseerd 

worden door andere  belastingsverhogingen. In “ Towards  more cost – effective environmental 

policies in the 1990’s” werd de geleidelijke ontwikkeling van een veelomvattend en kosteneffectief 

prijssysteem voor fossiele brandstofemissies aangeprezen. Tot dan toe viel de helft van de CO2 en 

SO2 uitstoot buiten de belasting. Bij de toepassing zou men rekening houden met de 

herstructureringskost voor de industrie en de aanpassing van de huishoudens. 

Doch gelijktijdig werd ook de aanwending van allerlei administratieve regulaties voor de industriële 

sector beoordeeld. Men bleek erg tevreden over de werking van het concessiesysteem, toelatingen op 

individuele basis. Andere instrumenten  zoals milieubelastingen, verhandelbare uitstootquota’s, 

algemene wettelijke regels, vrijwillige overeenkomsten en kwaliteitsstandaarden voor het milieu waren  

volgens de commissie van relatief minder belang. 

Het ging er anders aan toe in 1994 toen het Noorse parlement, de Storting, in zijn evaluatie ( “ Green 

Taxes – Policies for a Better Environment with High Employment”, gepubliceerd in 1996 als NOU 

1996: 9 ) zowel rekening hield met de milieu – als met de tewerkstellingseffecten . Tal van wijzigingen 

en verhogingen werden voorgesteld. Doel was de focus van het belastingssysteem te doen 

verschuiven, weg van belastingen op arbeid naar belastingen op activiteiten die op langere termijn 

een verhoogd gebruik van hulpbronnen of schadelijke uitstoot tot gevolg hebben.  Het was in 

Noorwegen de eerste praktisch geïnspireerde en omvangrijke oefening van dit soort. De commissie 

wees erop dat in principe het verbruik van  fossiele brandstoffen in alle landen aan een gelijke 

belasting per eenheid zou moeten onderhevig zijn. Maar, zo ging ze verder, Noorwegen is bereid een 

prijs te betalen voor zijn pioniersrol. Alle nieuwe of verhoogde belastingen, meteen nieuwe 

overheidsinkomsten, dienden gebruikt te worden voor de verlaging van de werkgeversbijdrage voor de 

sociale zekerheid ( “pay – roll tax” ) of voor andere maatregelen die de aanpassingen en de structurele 

problemen op de arbeidsmarkt wilden aanpakken. 
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Veel verbeteringen zijn het gevolg van twee zaken : de juiste prijs zetten op allerlei prikkels in de 

richting van dit beleid en regelgevende tussenkomsten. Regelgevende tussenkomsten kunnen 

bijvoorbeeld vrijwillige overeenkomsten, eco – etikettering ( labels )  , ruimtelijke ordening, 

voorzieningen qua infrastructuur en dergelijke meer zijn. Laat ons ingaan op het eerste element, de 

“juiste prijs”. Niemand kan ontkennen dat al veel bereikt is  door lasten te heffen die – om het in 

economistentaal te zeggen – beter de marginale kost van het aanbod weerspiegelen. De olieschokken 

van de jaren ’70 waren  een begin van bewustwording. En meteen ook een aanzet tot een gewijzigd 

beleid, tot een combinatie van regelgeving en milieuheffingen. Want het is dikwijls het geval: de 

problemen kunnen enkel aangepakt worden door een aanpak “die verschillende klavieren tegelijk 

gebruikt”. Een aanpak waarbij slechts van één instrument , dat de juiste prikkel biedt, gebruik wordt 

gemaakt is in de meeste gevallen onvoldoende. Wat nodig is, is een aanpak via een pakket 

maatregelen ( “policy mix”). 

 

Nu, in 2004, zijn milieu – heffingen een dagdagelijkse zaak voor het gedrag van overheden. Volgens 

OESO – cijfers vertegenwoordigden milieuheffingen ( boetes niet inbegrepen ) in 2000 iets meer dan 

2 percent van het BBP in België. Hun aandeel in de totale belastingsinkomsten van de staat was bijna 

4 percent. Per capita kwam dat neer op zowat 500 euro. Het grootste deel ( 90 percent ) van die 

belastingsinkomsten in de OESO - zone is afkomstig van brandstof van motorrijtuigen en van de 

motorrijtuigen zelf.  

Milieuheffingen, groene taksen, met andere woorden ingrepen in prijsmechanismen kunnen 

verschillende doelen dienen : het gedrag van de verbruiker of de producent te veranderen , bij te 

dragen tot de financiering van taken die de overheid op zich neemt, toelaten andere belastingen te 

verlagen en liefst verminderen. In dit laatste geval gaat het om een verschuiving van belastingen op 

arbeid naar belastingen op activiteiten die teveel schaarse hulpbronnen  verbruiken of emissies die 

een negatief effect hebben op termijn. Het laat toe nieuwe jobs te creëren. Ze zijn een aansporing 
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voor een meer milieubewuste productieprocédés en consumptiegedragingen. Veelal gaan 

milieuheffingen samen met regulering om een maximaal resultaat te bekomen.  

 

Er blijven vele vragen: 

o wat met de  prijselasticiteit?  

o hoe sterk milieuheffingen doen toenemen om ze te doen “ bijten ”?  

o geleidelijkheid of niet?  

o praktisch gesproken: moet er een belasting geheven worden op plastic zakken in de 

grootwarenhuizen?  

o kan er geleerd worden van de Duitse Ecologische belastingshervorming?  

o is de Deense gelijkaardige hervorming van 1990 een mogelijk voorbeeld? 

 

Het dubbele dividend  

“Belastingen zijn de prijs voor de beschaving.” 

Verder werken aan bijvoorbeeld de CO2 taks kan – wanneer het goed aangepakt wordt - tot een 

dubbel gunstig resultaat leiden. Men kan hopen erdoor de vervuiling te verminderen en met de 

opbrengst zouden bijvoorbeeld de lasten op het loon van laaggeschoolde werknemers kunnen 

verminderd worden. Dat is het “dubbele dividend”: minder vervuiling, meer werk en dus ook een 

hogere levenskwaliteit.  

De fiscale druk dient geleidelijk verschoven te worden van de factor arbeid naar het gebruik en 

verbruik van hulpbronnen en schade aan het milieu. De last moet zich concentreren op de 

belangrijkste oorzaken van vervuiling, zoals de energie, het wegtransport en de chemische producten. 

De hulpbronnen,die maar in beperkte mate beschikbaar zijn, moeten getarifiëerd worden op een 

manier die een goed evenwicht toelaat tussen kwantiteit en kwaliteit van de hulpbronnen. Dit leidt hoe 

dan ook tot een verbreding van de belastingsgrondslag. 
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Onderzoek  

“Als je belastingbrief gestolen wordt, moet je daar dan ook aangifte van doen?  
Ja, natuurlijk ” 
 
 
Het palet van de groene taksen breidt inmiddels uit. Het probleem bij de evaluatie van groene 
heffingen bestaat erin dat er vooralsnog erg weinig ernstige of ruime evaluaties gemaakt zijn. Er is een 
tekort aan “bewijsmateriaal”. Dat staat in schril contrast met de onder wetenschappers erg hevige 
discussie over de methodologie, de werkmethode van het onderzoek. Met andere woorden er is tot 
nog toe een mismatch tussen het belang van de  problematiek en de omvang of de resultaten van het 
wetenschappelijk onderzoek. Laat ons eens een kijkje nemen langs de evaluatiezijde waar er wel iets 
ondernomen is.  

De kenmerken, de natuur van het onderwerp zelf  blijken erg taai. Er zijn drie problemen. Ten eerste is 

hun impact moeilijk te isoleren van die van andere beleidsfactoren . Het valt niet makkelijk te zeggen 

wat precies het gevolg is van de taksen. Ten tweede gaat het om een beleid op lange termijn.  De 

resultaten zijn te jong, de loopduur van het experiment te kort om tot definitieve conclusies te kunnen 

komen. Het merendeel van de evaluatie zijn trouwens wat men noemt “ex ante”, ze zijn met andere 

woorden opgesteld vooraleer de taks werd ingevoerd en dus enkel gebaseerd op prognoses of 

voorwaardelijke scenario’s. Wie met bedrijfsleiders spreekt weet bijvoorbeeld dat ze nu veel meer 

aandacht schenken aan de afvalproblemen van hun bedrijf. Ten derde  zijn er alom ruime 

uitzonderingsbepalingen voor bedrijven, die veel energie verbruiken. 

Voor pesticiden is er helemaal geen onderzoek beschikbaar. In het geval van CO2 , het belangrijkste 

broeikasgas, liggen de dingen anders. Terwijl er zowat twintig jaar geleden weinig aandacht bestond 

voor CO2 ,koolstofdioxide , biedt de huidige toestand sinds tien jaar een ander uitzicht. Daar is er al 

een zekere ervaring, die een beoordeling toelaat.  

De parlementaire assemblee van de Noordse landen, de Nordic Council,  heeft een vergelijkend 

onderzoek gefinancierd naar het effect van de  sinds tien jaar bestaande CO2 taksen. Hoe 

verschillend de systemen,die in elk van de landen werden toegepast, ook waren, de conclusies zijn 

min of meer gelijklopend. Er heeft zich in Finland , Zweden en Noorwegen een vermindering met 3 à 4 

percent van de emissies voorgedaan in vergelijking met zou gebeurd zijn indien men zonder de CO2 

taks was doorgegaan. Doch in absolute cijfers is er een kleine of zelfs aanzienlijke stijging. 

Denemarken is het enige Noordse land dat in absolute cijfers een daling vertoont van de CO2 

emissies, maar dan nog enkel wanneer de emissies dor  export van elektriciteit  naar de andere 

Noordse landen afgetrokken worden van het totaal. Denemarken stort veel van deze 

overheidsinkomsten terug onder de vorm van subsidies voor energiebesparing. De Deense 

verwerkingsindustrie wordt sinds 1993 op CO2 belast, maar de helft gebeurt aan verlaagde tarieven 

op voorwaarde dat de bedrijven op vrijwillige basis bindende overeenkomsten aangingen. Hoe dan 

ook toont de analyse aan dat de emissies tijdens de jaren ’90 met 7 percent ( tijdserie analyse) 

gedaald zijn terwijl de productie in dezelfde periode met 27 percent is toegenomen. Het Deense 

ministerie van Financiën heeft op basis van een aantal methodes berekend dat de taks, samen met de 

overeenkomsten en de toegekende subsidies van 1996 tot 2005 zou leiden tot een vermindering met 

10 percent in het energieverbruik van de bedrijven, misschien zelfs meer. Dit stemt overeen met een 

vermindering met 3,8 percent van de totale Deense CO2 uitstoot in 2005. Doch er bestaan geen 

schattingen over het huishoudelijk verbruik en er wordt geen CO2 taks geheven op de transportsector. 
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Milieubelastingen zijn meer dan waarschijnlijk een efficiënt instrument om milieuverloedering of een 

bovenmatig energieverbruik tegen te gaan. Dat blijkt in elk geval uit de studies over huishoudelijke 

CO2 - emissies. In andere gevallen is de wetenschappelijke vraag vooralsnog eerder: wat zou er 

gebeurd zijn mocht de belasting niet toegepast zijn? De vervuiler en de energieverbruiker worden 

geconfronteerd met een blijvende aansporing om bijvoorbeeld uitlaat te limiteren en 

energieconsumptie af te remmen. De maatschappelijke kost op termijn wordt gereduceerd. Voor wie 

liever graag wat minder betaalt is er een oplossing: het volstaat te zorgen voor een gedragswijziging. 

Het is een veelgehoorde opmerking in de discussies over groene taksen : “als wij het alleen doen of 

samen met te weinigen, dan komt onze concurrentiepositie in het gedrang”. Binnen de EU is de 

belastingspolitiek een heikel onderwerp. Slechts een minieme minderheid van de lidstaten wenst een 

harmonisering. Wie liever het woord “ belastingscoördinatie” gebruikt , vangt dikwijls evenzeer bot. 

Belastingen zijn een onderwerp voor de Raad van Ministers van Financiën en Economie ( EcoFin ).  

Wie verplicht wordt om zich aan het nieuwe beleid aan te passen, moet correct behandeld worden. 

Men moet zeer precies weten waartoe de heffingen dienen, hoe ze helpen aansturen op 

gedragswijzigingen, hoe ze innovatie en technologische vooruitgang op dit gebied bevorderen. Doel 

moet zijn : een maximale milieu -  impact met een minimum aan kosten  ( bijvoorbeeld door 

compensatie eerder dan door een verlichting ) voor diegene die het niet kunnen betalen. 

 

E -lectuur:  

·  www.taxsites.com/ 

·  www.norden.org/pub/miljo/ekonomi/sk/TN01_566.asp 

·  www.oecd.org/department/0,2688,en_2649_33713_1_1_1_1_1,00.html 

·  www.oecd.org/document/29/0,2340,en_2649_33713_1894685_1_1_1_1,00.html 

·  http://www.accaglobal.com/publications/accountingandbusiness/120639?session=fffffffe00000

000c28288ca3cab1b780d5cbdd44096b1b39c797bd21983221b 

·  www.greentaxes.org/ 

·  www.europa.eu.int/comm/environment/enveco/env_database/database.htm 
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Vraag :  

·  Als de algemeen aanvaarde overgang naar een democratie zich voorgedaan heeft op het 

ogenblijk dat niet de vorst ,maar het volk ( het Parlement ) de belastingen vastlegde, dan blijft 

er in een parlementaire democratie één vraag over : Is er het maatschappelijk draagvlak voor 

een verschuiving van de belastingen van arbeid naar milieu voldoende groot? 
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11.  WETENSCHAPPELIJK ONDERZOEK  
 
“Als je van oordeel bent dat alles verloren is, rest er nog altijd de toekomst”. 
 
 
We zijn 2003. Het Duitse internetmagazine Der Spiegel Online velt een streng oordeel over 
de huidige Duitse technologiesector. De voorbije jaren kampt het ene Duitse innovatief 
product na het andere met problemen. Voorbeelden te over, zegt Der Spiegel. De zweefbaan 
Transrapid, de zeppelin Cargo Lifter, de hogesnelheidstrein Ice, de autoindustrie met de vele 
terugroepingen en softwarefouten en het paradepaardje van T - Mobile: Umts. Nieuwste 
aanwinst is de Lkw – Maut, de tolheffing voor vrachtwagens op Duitse snelwegen. Op papier 
klinkt het systeem revolutionair, maar in werkelijkheid valt het tegen. Dat is net het probleem, 
zeggen specialisten. Nieuwe producten komen te snel op de markt terecht. Daarnaast wordt 
met het advies van ingenieurs geen rekening gehouden en krijgt Onderzoek en Ontwikkeling 
onvoldoende aandacht. 
 

 
 
 
 

Vlaanderen én België in 2013 
 
We zijn 2013. De jongste lichting afgestudeerden van het Vlaams Instituut voor Wiskunde -  en 
Ingenieursstudies  ( VIWI ) heeft een uitzonderlijk hoge kwaliteit. Het Vlaams Instituut is de enige 
universitaire instellingen in Vlaanderen, waar men als ingenieur kan afstuderen. Er wordt ook veel 
wetenschappelijk onderzoek gedaan. Er studeren mensen van 84 verschillende nationaliteiten. Het 
voorbeeld van Païvolä  heeft grote invloed gehad. En er is voldoende kritische massa opgebouwd, 
met andere woorden de instelling is groot genoeg om aanzienlijke resultaten op te leveren.  

 
Vlaanderen had nu eens niet de rol van onuitstaanbare, zelfverklaarde   of kortzichtige of zelfvoldane “ 
Nnouveau Riche” gespeeld. In 2003 al bedroegen de uitgaven voor wetenschappelijk onderzoek ( 
som van privé én publiek ) 2,9 % van het Vlaams Nationaal Product. Net 0,1 % minder dan wat 
volgens de EU Commissie nodig als streefcijfer nodig was tegen 2010. 
 
Naar aanleiding daarvan was in 2005 een brede discussie opgestart over de omvang, de inhoud  
en de richting van het wetenschappelijk onderzoek e n zijn mogelijke toepassingen .  
 
Die had er de Vlamingen aan herinnerd of doen herbeseffen dat ( 1 ) er aan de andere kant van de 
Belgische taalgrens een zoveel rijkere traditie van supranationale wetenschappelijke samenwerking 
bestaat, ( 2 ) één van de ideeën bij de oprichting van de EEG erin bestond de wetenschappelijke 
kringen in netwerken bijeen te brengen, zoals eerder in de middeleeuwen de kloosters en ten tijde van 
de Renaissance de genootschappen dat gedaan hadden, ( 3 ) de eigen volksstam in het eeuwenoud 
verleden bovenal schitterde wanneer ze zich openstelde ten opzichte van de buitenwereld. 
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Die brede maatschappelijke discussie over de rol van de wetenschap was vlot op gang gekomen 
ondermeer omdat de wetenschap eerder al door allerlei initiatieven op radio, TV, kranten, musea en 
andere opvallend voldoende  gepopulariseerd was. Ze had er een 200 – tal wetenschappers toe 
gebracht een basistekst “ De Progressieve Agenda van de Wetenschap” ter discussie voor te leggen, 
dat had geleid tot een ongeziene woordenwisselling. Ze was niet enkel binnen het Parlement gevoerd, 
maar met alle mogelijke geïnteresseerden, wat tot gevolg had dat de bredere maatschappelijke en 
ecologische context beter aan bod kwam. Bovendien had ze veel ongegronde angst voor verandering 
weggenomen ondermeer omdat het beslissingsproces doorzichtiger gemaakt was. Ze had geleid tot 
door het publiek opgestelde vragenlijsten aan de universiteiten en had aanleiding gegeven tot een 
echte dialoog tussen wetenschap en publiek . En tot de oprichting van een nieuwe en gerespecteerde 
instelling “Wetenschap en Maatschappij” en één geïntegreerde multidisciplinaire Faculteit Openbare 
Dienstverlening. Ze had ervoor gezorgd dat de zetel van de gerenommeerde  EU Hoge 
Wetenschappelijke Raad tegen de Armoede in Brussel gevestigd was, wat op zijn beurt de vraag 
opgewekt had om de UNO Universiteit voor Milieu en Publieke Goederen eveneens in Brussel te 
vestigen. En ze had ertoe geleid dat vooral jonge vrouwen kozen voor een loopbaan in de positieve 
wetenschappen, wat daar een nieuwe wind had doen waaien. Ze had het maken van duidelijke 
technologische keuzes bevorderd, niet enkel door te wijzen op het belang van nieuwe technologieën, 
maar ook op de mogelijkheden van een anders gebruiken van reeds bestaande technologieën. 

 
Dat alles had de toenmalige bewindvoerders op nieuwe ideeën gebracht. Ze schraapten al hun moed 
bijeen en sloopten een reeks muren binnen de academische wereld.  
 
 

 
 
 
FINSE VOORBEELD 
�

Ruim een kwart van de studenten volgt een technische opleiding.Het resultaat is een bij 
internationale vergelijking uitzonderlijk aantal mensen met een hogere technische opleiding.Dit 
levert de basis voor het selecteren van technische onderzoekers. 
 

Er is een erg sterke samenwerking tussen universitaire onderzoekers en het bedrijfsleven. Bijna de 
helft van de Finse bedrijven laat onderzoek doen door de universiteiten. De samenwerking is 
financieel aantrekkelijk. Universiteiten weten goed wat speelt binnen de bedrijven. Omgekeerd zijn 
bedrijven erg vroeg op de hoogte van nieuwe onderzoeksresultaten, wat een snelle toepassing in het 
productieproces toelaat. 
 
Principes van politiek en inrichtende machten zijn  het stellen van kwaliteitsvragen en het geven van 
vernieuwingsimpulsen; elke leraar volgt een intensieve ICT training vooraleer er op grote schaaI ICT in 
de klassen wordt geïntroduceerd; streefcijfer van een doorstroming van 70 % naar hoger onderwijs ; 
en gratis onderwijs, zowel voor universiteiten als voor hogescholen ( polytechnics). 
 
 

�

 
Vlaanderen had eerder, tussen 2003 en 2007,  op grote schaal deelgenomen aan het Zesde EU -  
Kaderprogramma  Research . En later opnieuw aan het nog rijkelijker van middelen voorziene 
Zevende Programma. Het totale budget van het Zesde Programma was bij de aanvang 17,5 miljard 
euro, later zou het er afgerond 20 worden. En zoals gezegd, het percentage van het  Vlaams BBP, dat 
uitgegeven werd aan wetenschappelijk onderzoek, was ook snel opgetrokken tot 3%. Vooral de privé 
– sector had daartoe de nodige inspanningen geleverd.  
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Het resultaat in 2013 is zoiets als een stormloop. Er zijn veel Vlaamse, Belgische onderzoekers 
teruggekeerd uit de Verenigde Staten om hier onderzoek te doen, ze leren hun opgroeiende kinderen 
rijden met een waterstofauto, een aantal van hen zoekt verder naar onder andere nieuwe 
isolatietechnieken voor gebouwen, van ver buiten de grenzen komt veel volk kijken naar de manier 
waarop we energie genereren uit afval. De nieuwe eco - technologie, dat is zowel echt nieuwe als 
andere, verbeeldingsrijke  toepassingen van de oude technologieën, staan aan de spits van de 
uitvoer. De dienstenchèques, waarvoor België in een vorig leven gefeliciteerd was door Europa, 
kunnen nu ook sinds enige tijd voor ecologische diensten ingezet worden. De nog steeds nationale 
universiteiten leveren volgens de OESO zo ongeveer de beste afgestudeerden van de hele wereld af, 
net zoals dat tien jaar eerder al het geval geweest was voor de middelbare scholen. Zonne – energie 
is wijd verspreid omdat er daarvoor niet zozeer zon, dan wel klaarte moest zijn. Het gebruik van de 
bio-massa is een gouden zaak geworden, de landbouw is verder weggezakt binnen het BBP, maar 
bossen, dierenparken en recreatie hebben soelaas gebracht, van ver buiten de grenzen komt veel 
volk kijken naar de manier waarop we energie genereren uit afval. Er behoren drie bedrijven tot de 
wereldtop van de decarbonistie ( zuiverende technologie voor fossiele brandstoffen), die vooral leven 
van de export. Een paar soorten kanker zijn overwonnen, door samenwerking tussen Europese 
onderzoekscentra. De hoogtechnologische openbare transportsector kent veel succes. De eco - 
industrie wordt niet verhuisd naar lage loonlanden omdat er ginds nog geen begin van aandacht voor 
bestaat. Zowel laag – als hooggeschoolden profiteren van de groei. 
 
 

 

ETHIEK 
 
Ethische opvattingen zijn – volgens de klassieke opvatting - antwoorden op de vraag : wat mogen 
mensen andere mensen aandoen? “In de schaduw van morgen : een diagnose van het geestelijk 
leven van onzen tijd” , zo kon de Nederlandse historicus J. Huizinga het in zijn tijd nog stellen. Nu blijkt 
nu dat de ethische kwesties, het “geestelijke leven”, zich in toenemende mate uitstrekken tot de vraag 
: wat mogen mensen andere mensen en de dingen aandoen? Hoe ver kan men gaan in het 
manipuleren van de menselijke natuur zelf en de natuur in het algemeen? Meer en meer blijkt dat 
ethische kwestie samenhangen met veiligheids – ecologische en sociale aspecten. 
 
Tot nu toe werden politieke ambities vooral geprojecteerd op het overnemen van wat de 
macht genoemd wordt. Misschien moeten we het sociaal – democratisch project meer richten 
op het denken van mensen. Met name op gemeenschappelijke waarden. 
 
Sterke gemeenschappelijke waarden onderbouwen staten, wat zowel goed is voor hun 
geloofwaardigheid als voor hun competitiviteit.  
 
Sterke gemeenschappelijke waarden vergemakkelijken ook de ethische discussie over 
wetenschappelijk onderzoek wat op zijn beurt het gezag van de wetenschap bevordert. 
 
�
�
�
�
MULTIDISCIPLINAIR  
 
«  La joie est dans le risque à faire du neuf »                           Marilyn Ferguson  
 
 
�
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Laat ons even een kijkje nemen aan de zijde van de geschiedenis van de ontdekkingsreizen, 
die tenslotte niets anders zijn dan een zeer concrete vorm van research. Eerst ging het om 
exploratie, het  “openleggen” . Er waren twee soorten, opeenvolgende verkenningen. Eerst 
waren er de ontdekkingsreizen ter zee met figuren als W. Barentsz en A. Tasman. Dat was in 
de 17de en 18de eeuw. Daarop volgden de ontdekkingsreizen te land, in de 19de en 20ste 
eeuw. Dat was het begin van de moderne geografie. De eerste geografische genootschappen 
dateren van 1840. Deze periode is geëindigd omdat er geen echte blinde vlekken meer waren, 
afgezien van Antarctica en de oceaanbodem. Doch dat betekende niet dat er niks meer te 
onderzoeken viel. Na de fase van de exploratie, het openleggen,  volgde de fase de mono - 
disciplinaire verdieping: het onderzoek focuste op welbepaalde deelaspecten. Nu is een derde 
fase van de ontdekkingsreizen aangebroken. Die heeft veel, zoniet alles, te maken met de 
brede milieuproblematiek. We gaan na hoe we het weer kunnen rechttrekken. Grote 
onderzoeksprojecten, zoals Global Change ( over de klimaatsverandering) en daarmee 
samenhangend de Human Dimension of Global Change, hebben een multidisciplinair 
karakter. Daarbij kan bijvoorbeeld  de geografie de rol spelen van intermediair tussen de mens 
– en natuurwetenschappen. Die nieuwe ontdekkingstocht is net zo spannend als de reis naar 
de laatste blinde vlek.  
 
In werkelijkheid gaat het om veel meer dan wat voor de hand liggende coördinatie. 
Multidisciplinair onderzoek is niet gemakkelijk. Om maar iets te noemen: het begrip partikel 
wordt van Tampere tot Istanboul, van het meest westelijke tot het meest oostelijke Brest op 
een identieke manier begrepen. Dat is niet het geval voor het merendeel van de begrippen in 
de menswetenschappen. Toch moet precies door een opgedreven samenwerking, tussen 
universiteiten, landen , disciplines  een beter n meer humaan resultaat bereikt worden. 
 
 
 
 
DE 3% EN ANDERE REGELS  

�
 
Het is wel degelijk mogelijk de zaken zo laten ontwikkelen dat we uiteindelijk beschikken over de 
middelen die overeenkomen met de doelstellingen. Een stel nieuwe regels, vereisten dringen zich nu 
op ondermeer omdat er een sterke correlatie is tussen de uitgaven voor onderzoek en ontwikkeling en 
economische groei. Ten eerste  minstens 3% van het BBP uitgeven aan wetenschappelijk onderzoek ( 
1/3 publiek en 2/3 privé )  binnen de EU, ook na uitbreiding. Ten tweede alom, nationaal en EU – 
breed Hoge Wetenschappelijke Raden oprichten, met groot gezag en uitstraling.Ten derde netwerken 
tussen de besten organiseren en de anderen meetrekken naar dat niveau. Ten vierde eigen 
initiatieven van de wetenschappelijke wereld ondersteunen. Verder samen nagaan hoe de Europese 
economische, ecologische en dus strategische rol en verantwoordelijkheid in de wereld kan 
gestimuleerd worden. Tenslotte de oprichting van een Europese Kyoto Research Stichting, die zich 
eerder met multidisciplinaire subsidiëring dan met advies inlaat. 

 
 
 
ONDERZOEKSRESULTATEN TOEPASSEN  
 
 
Flinke resultaten qua kwaliteit en kwantiteit van het wetenschappelijk onderzoek betekenen nog niet 
dat het nieuwe ook toegepast wordt. Er kan wetenschappelijke innovatie zijn, die - alhoewel ze voor 
de industrie en dienstensector, die aansluit bij duurzame ontwikkeling, er nuttig is - nooit effectief in 
investeringen omgezet wordt. Vele potentieel interessante bevindingen blijven onaangeroerd en 
vergelen in kasten. 
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Daarom moeten partnerschappen en netwerken opgezet worden tussen bedrijven, opleidingscentra, 
universiteiten en wetenschappelijke centra. Bij ons gebeurt dit reeds, maar het kan beter. Er zijn 
mogelijke voorbeelden : de Italiaanse industriële districten ( met veel kleine bedrijven, die zich in 
specifieke sectoren specialiseren), de regionale innovatie strategie in Griekenland, Provinov in 
Portugal ( een coördinatiemechanisme voor innovatie van vijf ministeries, voorgezeten door de eerste 
minister , dat zich de jongste tijd vooral op toepassingen toelegt ) , het GoodNIP project van de vijf 
Noordse landen ( dat zich toelegt op innovatie in KMO’s en de link met overheid en universiteiten ) en  
het Oostenrijks programma voor het opdrijven van het innovatiegehalte in KMO’s. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
E- lectuur:  
 
 
 
http://www.research.fi/index_en.html  
 
http://www.sitra.fi/eng/  
 
http://www.cordis.lu/express/home.html  
 
http://europa.eu.int/comm/research/index_en.cfm  
 
http://www.cordis.lu/finland/home.html  
 
http://www.research.be/  
 
http://europa.eu.int/comm/research/fp6/index_en.htm l 
 
 
 
 
 
Links naar think tanks:  
 
http://www.europe2020.org/en/links/index.htm  
 
 
 
 
 
 
Vragen:  
 

·  Hoe de discussie over wetenschappelijk onderzoek, die onder sociaal –democraten te weinig 
gevoerd wordt, aanzwengelen? 

·  Hoe research verder populair maken? 
·  Hoe jonge vrouwen aanzetten tot de studie van de positieve wetenschappen? 
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12.  BESLUITEN 
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NU 
 
 
We zijn 2004. De sociaal – democratie zoekt nieuwe wegen, net zoals ze dat eerder al zo dikwijls 
gedaan heeft.  
 
Daarom was het nodig een hoofdstuk op te nemen over hoe ze in het verleden tegen de staat heeft 
aangekeken. Om ervan te leren, niet om ze van haver tot gort te doorgronden. Om te weten dat er 
talloos veel grote sprongen zijwaarts genomen zijn. 
 

1. Wat nu?  
 

In een wereld waarin bijvoorbeeld de media altijd bereid zijn te vertrekken zonder te weten op welk 
paard ze zitten? Maar vooral in een wereld, die heviger vormen van globalisering en technologische 
veranderingen beleeft, waar de roep om meer democratie, gelijkheid en rechtvaardigheid groot is, 
waar de instellingen de tijd achterna lopen. 

 
Mondialisering , moet dat angst voor de Centraal – en Oost – Europese landen betekenen? Neen, 
want West  - Europa voert nog steeds meer uit naar die landen dan omgekeerd ( positieve 
handelsbalans voor West  - Europa) en er blijkt meer geld door inwijkelingen uit die regio naar ginds 
doorgestuurd te worden dan er daar door heel West – Europa geïnvesteerd wordt. 
 
Maar het US model rukt op en wint toch, zo wordt gezegd. Het US model, dat is bijvoorbeeld onder 
republikeins bewind : in een hoogconjunctuur een drastische belastingsvermindering voor de rijken. Er 
is een studie van de Europese Commissie, die aantoont dat dit hier bij ons weinig of niets opgeleverd 
heeft. In een hoogconjunctuur kan er beter een spaarpotje aangelegd worden voor later. Om dat weer 
te openen wanneer het slechter gaat. Maar dat wist elke verantwoordelijke ouder al sinds lang. 
 
Wordt de Europese sociaal -democratie een doorslagje van de US -  Democrats? Wordt het Centre 
Left, of Centre? Dat roept ondermeer beelden op van een US Party Convention met evenveel 
camera’s als ballonnen. Is het dat wat we wensen? Of blijven we verder ( door ) wegen? Lood om oud 
ijzer, met andere woorden : méér van dezelfde inspiratie, maar nu anders?  
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Hoe positioneert de Belgische en Vlaamse sociaal –democratie zich binnen dat geheel? De “zachte 
helling”, waarop de historicus J. Droz wees voor wat het Belgisch socialisme betreft, zou wat 
hobbeliger kunnen worden.  
 
Waarom? De kennis over de zaken die zich aanmelden is immers ongelijk..Over het één weten we 
veel : over  de verouderende bevolking, het milieu, de sociale beveiliging, de openbare dienstverlening 
en collectieve voorzieningen. Over andere dingen weinig, bijvoorbeeld omdat ze zo snel om zich heen 
grijpen. Dat is het geval voor de globalisering, de kenniseconomie en de technologische ontwikkeling .  
 
Als er zich een soort crisis van de sociaal – democratie zou voordoen ( quod non, vooralsnog ) dan 
zou die wel eens te maken kunnen hebben met het gevoelen bij de mensen 
 

o dat ze vooralsnog geen uitgewerkt of coherent antwoord heeft op deze fenomenen. 
o dat – wie weet - zelfs haar “elites” in het duister tasten. En vooral : omdat er het gevoelen is 

dat ze er relatief onmachtig bij afkleurt. 
 
Daarom is ondermeer een toegenomen aandacht voor gericht en multidisciplinair onderzoek zowel in 
de positieve als in de menswetenschappen op zijn plaats. Om een antwoord te vinden op de stelling 
dat democratie en technologie zich sneller ontwikkelen dan de instellingen die ze ondersteunen of om 
een beter inzicht te krijgen in het verband tussen : 
 

(1) duurzame ontwikkeling / kenniseconomie enerzijds en nieuwe bestuurlijke technieken en 
vormen van democratie anderzijds,  

(2) duurzaamheid en innovatie,  
(3) duurzaam en verantwoord ondernemen en de competitiviteit van het bedrijf.  
 

Wat het eerste punt betreft, democratie en bestuurlijke technieken, zegt alleman die er wat mee te 
maken heeft : de toekomst , dat is de coördinatie van allerlei structuren.. De klassieke 
staatsstructuren, de gebruikelijke administratieve opdelingen passen niet langer bij wat zich 
zienderogen ontwikkelt. Alles is te uitdrukkelijk in vakjes opgedeeld. Er zijn zowel ambtelijke als 
politieke hinderpalen. Er is meer arbitrage, meer overleg, meer teamvorming, meer synthese nodig. In 
administraties en parlementen. Evenzeer meer samenwerking met de wetenschap. Wat verondersteld 
wordt hand in hand te gaan, mag niet langer krampachtig gescheiden blijven. Er is erg veel ruimte, 
macht en invloed te heroveren door het slopen van muren. Remember : de kracht van de “traditionele 
“ na – oorlogse sociaal – democratie werd ook en vooral opgewekt door het kleven van haar 
deelpolitieken, door het langdurige samengaan én wederzijds versterken van de stukjes van haar 
puzzel. Daaraan mangelt het nu wat. Eén van de gevolgen daarvan is – hoe vreemd het op het eerste 
zicht ook klinkt - het tijdelijke verlies van de intellectuele hegemonie van links. 
 
Neem punt twee: duurzaamheid en innovatie. Het één hoort nog steeds thuis onder Milieu,  het 
andere behoort tot Economische Zaken. Met twee verschillende ministers, administraties en  
parlementaire commissies. Met concurrerende inzichten, met onbegrip. Met de volkomen onterechte 
overtuiging dat de twee rug aan rug staan, mekaars tegenpool of vijand zijn. 
 
Net hetzelfde is het geval binnen de EU : niks is zo door ondoordringbare muren gescheiden als de 
diverse ministerraden. De ministers van milieu,van industrie ,van arbeid en van financiën doen elk hun 
eigen ding. Ze zeggen en doen verschillende zaken. Niemand maakt de synthese.  Zelfs de Europese 
Commissie slaagt er niet in essentiële zaken bijeen te brengen. In november – december 2003 keurt 
ze  - met enkele dagen verschil – twee teksten goed, die beide aansluiten bij de strategie van 
Lissabon:  
 

·  het rapport Kok, geschreven in opdracht van de EU Lentetop, dat aanbevelingen doet voor 
snelle jobcreatie  

 
·  een grondige eerste evaluatie van het Europees Milieubeleid sinds 2001 met aanbevelingen 

voor de toekomst voor wat het Zesde Actieprogramma voor het milieu betreft. 
 

Noch het één, noch het ander vermeldt een lijst van goede praktijken in lidstaten voor wat de 
toepassing van technologische milieu – innovatie betreft.  
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Nochtans ligt het voor de hand dat dit de sleutel zal zijn voor de oplossing van het dilemma 
ondertewerkstelling van mensen en overbelasting van de natuur. Het valt nog teveel tussen de 
plooien, terwijl het uitgerekend dat is wat heel wat nieuwe jobs zou kunnen opleveren. Zo zijn er voor 
minstens drie landen berekeningen gemaakt over het tewerkstellingseffect van de ratificatie van 
Kyoto. Voor Canada  : 52.000 nieuwe jobs, België :50.000 ,Oostenrijk :tussen 20.000 en 40.000.��
 
Men werkt nog teveel koppig door binnen de bakens die hun tijd overleefd hebben. Terwijl veel 
elementen mekaar wederzijds zouden kunnen versterken. Alleen al door een betere coördinatie 
kunnen veel onbenutte kansen benut worden. Wellicht is de moeilijke oefening van “ le passaga à l’ 
acte”  op dit gebied belangrijker dan het verdere fijnbesnaard ontwikkelen van aparte, diverse 
deelterreinen. Er schuilt te weinig “ system in the craziness” , zoals Hamlet het z”o mooi verwoordde. 
Nar aanleiding van de hevige regen in “Way out West” ( 1937 )  zei Oliver Hardy : “ a lot of weather 
we‘ ve been having lately”. Het komt er niet zozeer op aan véél weer te krijgen, wél om het goede 
weer aan te houden en nieuwe hoop op nog beter weer  op te wekken. Van het één komt het ander, 
onder mensen : in de economie, in het sociale leven. 
 

 
 
  2. Wat kan de geschiedenis van het staatsidee ons  leren ? Hoeveel mythes voor één 
geschiedenis?  
 
Een reeks elementaire zaken: 

 
o De Belgische en Vlaamse sociaal – democratie is lang nadat ze toegetreden was tot een 

regering blijven geloven in de uitbouw van een eigen industrie, wat later omgezet is in de 
verdere uitbouw van eigen organisaties. Het resultaat is dat partijen als ideologische clusters, 
als coherente doorgeefluiken van maatschappelijke vragen belangrijk blijven. Het zijn taaie 
wezens. 

 
o De Belgische sociaal –democratie is voor het eerst toegetreden tot een regering op het 

ogenblik dat in Rusland de bolsjewieken de revolutie in de praktijk brachten. De sociaal –
democratie koos resoluut voor een andere weg, de democratische. De weg van de democratie 
als breekijzer. Het is niet zonder enig leedvermaak dat ze nu vaststelt dat het Congres van de 
Chinese KP in 1992 een tekst goedkeurde, die zich uitsprak voor “ de socialistische 
markteconomie”. Dat betekent wellicht “zoveel kapitalisme als mogelijk, zoveel dictatuur als 
nodig”. Of dat de erfgenamen van de Oost - Duitse SED, de PDS, nu ook hun aggiornamento 
bereikt hebben door te erkennen dat “ de privé – onderneming en de winst bronnen zijn van 
ontwikkeling en innovatie” ( PDS Congres van Chemnitz). De poort van het staatssocialisme - 
communisme is sinds 1989 gesloten. Dat wist de sociaal –democratie al een eeuw eerder. 
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o Onmiddellijk na de tweede wereldoorlog zijn er alom in West –Europa nationale instellingen 
opgezet, die zich gedurende de dertig glorieuze jaren van de sociaal – democratie ( 1945 – 
1973 ) zo sterk zijn blijven ontwikkelen dat ze qua kracht op gelijke voet stonden met de 
democratie en de technologie. Dat was de klassieke sociaal –democratie op nationale leest. 

 
o Dat er grosso modo vanaf de eerste olieschok ( 1973 ), die voor de erg nationaal 

georganiseerde sociaal – democratie een externe ontwikkeling was, door de staat veel 
vrijheden zijn verleend onder impuls van de internationale instellingen en de 
internationale wereld in het algemeen. 

 
o Dat ze de markt als principe heeft aanvaard, doch met regulering en met een blijvende wil om 

deze te richten naar maatschappelijk nuttige doelen. 
 
o Dat ze nog geen oplossing gevonden heeft voor het aanhoudend probleem van de armoede. 
 
o Dat de strategie voor Duurzame Ontwikkeling weliswaar doorgesijpeld is in een aantal van 

haar politieken ( weze het laattijdig ), doch verschrompeld tot een milieubeleid , met andere 
woorden bij afwezigheid van het inzicht dat het in wezen om een enorme kans gaat omdat ze 
ook een tewerkstellingsstrategie is. 

 

 
 

 
 
2. Maar, stel, we gaan honderd jaar terug in de tijd …  

 
Alle mogelijkheden liggen nog open. Je moet kiezen tussen een universeel staatscommunisme en een 
liberaal gemondiliseerde wereld. Wat te doen? De keuze is snel gemaakt: een open wereld mét 
democratie. Die keuze heeft de sociaal – democratie toen al gemaakt. 
 
Doch die gemondialiseerde wereld is ook niet alles. Men riskeert in dit grote open veld 
broodnodige waarden uit het oog te verliezen. Men wordt wat wild door de omvang van wat 
zich nu aandient. Doch kijk : de waarden staan nog immer pal rechtop. In november 2003 was 
er op ZDF ( Duitsland 2 ) een groots opgezet TV spel, waar de vraag luidde : wie zijn de 
belangrijkste Duitsers aller tijden? Wat bleek uit de miljoenen antwoorden? Nummer één 
werd K. Adenauer, “the west is the best”. Nummer twee was M. Luther, het ethische aspect. 
Nummer drie was K. Marx , het sociale. Nummer vier waren H. en S. Scholl , Duitse 
weerstanders, die door de nazi’s ter dood gebracht zijn, “ schuldig is wie niet protesteert”. 
Nummer vijf was W. Brandt. Met andere woorden: er is onbetwistbaar een sterke drang naar 
evenwichten. 
 
De financiële markten waren de eerste om de transformatie door de nieuwe technologieën te 
ondergaan. Daar trad de globalisering het eerst op. Kapitalen konden “met een druk op de 
knop”, met één click, over de hele wereld verplaatst worden. De onderlinge afhankelijkheid 
van deze markten nam exponentieel toe. Maar de regulering ( de “staat” ) liep ver achter. 
Vandaar het aanhoudende risico van een systeemcrisis. Later volgenden andere sectoren.  
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Wat daarmee aan te vangen? Reglementeren én coördineren is de boodschap. Omdat we 
daarvoor voldoende rijk zijn. Omdat we voldoende rijk zijn om veel na te denken, ook en 
vooral aan hoe het nu verder samen verder moet. Omdat we waarheden ontdekt hebben, die 
we bovenal ook met anderen willen delen. Omdat onze overerving ons daartoe veel inzichten, 
moed en kracht biedt. Omdat er nog veel manco’s zijn, die moeten verholpen worden. Omdat 
het beter kan.  
 
 

�
�
 
 

3. De eerste prioriteit is dan ook : er zal supranatio naal veel meer “staat” nodig zijn . 
 

Waarom? Heimwee naar huis? Geen probleem, doch het nieuwe huis is nu wel wat groter geworden. 
Omdat het kapitalisme niet van aard maar wel van dimensie veranderd is. De sociaal –democratie zal 
evenmin van aard veranderen, maar ze heeft dringend nood aan een verandering van dimensie. 
 
De gemondialiseerde wereld heeft twee nieuwe zaken nodig:  
 

- een nieuwe hiërarchie van de normen  
- nieuwe bestuursvormen, die een nieuw beleid toelaten. 

 
Op welke niveaus? 
 
Er zijn er waarvoor de Socialistische Internationale al ideeën heeft aangebracht, die verder moeten 
ontwikkeld worden door discussie:  
 

·  binnen de Verenigde Naties zou dat bijvoorbeeld het initiëren van een Sociaal -Economische 
Veiligheidsraad kunnen betekenen. Een ontwerp daartoe is nu al ontwikkeld door Daws & 
Stewart en er is een door Christian Aid gesponsord rapport. 

 
·  een aanzienlijke versterking van de Internationale Arbeidsorganisatie ( IAO ). 

 
·  de oprichting van een UN Milieuagentschap of een Raad voor Duurzame Ontwikkeling. 
 
·  voor de Wereld Handelsorganisatie gaat het – om te beginnen - om twee zaken : een 

evenwichtige en succesvolle afloop van de huidige Doha – ronde en vooral een drastische 
democratische wijzigingen van de interne spelregels. 

 
·  er is Europa, waar de ideeën voor het grijpen liggen. Voor de EU zijn een eindeloze 

reeks versterkende hervormingsvoorstellen beschikbaar, ontwikkeld door diverse 
organisaties. 
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. 
 

 
 

 
  
5. Markt, ja. Maar met voldoende democratisch tegengew icht .  

 
Een regionaal, nationaal en internationaal ingebedde markt. Dat zal het werk zijn van sociaal –
democraten, die van oordeel zijn – net zoals ze dat een eeuw geleden over het kapitalisme, de 
nationale markt, zegden – dat globalisering goed is voor zover ze goed gereglementeerd wordt.  
 
Doch dat zal ze samen met zovele anderen moeten doen.Dat houdt een zekere vasthoudendheid aan 
principes en opvattingen in, want  
  

·  mensen zijn niet enkel “consumenten”, zoals in de UK tijdelijk voorgehouden werd bij de 
voorbereiding van het Blairisme ( “We’re all consumers now”).  

 
·  mensen zijn evenmin enkel “burgers”, zoals de Amerikaanse wetenschapper B. Barber 

onlangs de Duitse SPD voorhield ( “"In plaats van ons te fixeren op de verzorgingsstaat, 
moeten we ons richten op publieke goederen. Mensen moeten opnieuw burgers worden”).  

 
Mensen zijn allerlei zaken tegelijk. De markt speelt daarop in, de staat evenzeer. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

6. De staat heeft veel facetten: regulator, aandeelhouder, beheerder, sociale gelijk maker, 
conceptontwikkelaar van het gemeenschappelijk belan g, controleur, werkgever , enz.. 

 
Het is misschien precies omdat hij zoveel rollen tegelijk moet opnemen, waarvan de doelstellingen 
onderling niet altijd “kleven”, dat de staat zo laat gereageerd heeft op allerlei ontwikkelingen in de 
economie en de maatschappij. De economische moeilijkheden van de jaren ’70 en de opgang van het 
consumerisme hebben grote vraagtekens geplaatst bij de geloofwaardigheid van de staat als 
ondernemer en als regulator. Zonder dat er tijdig een reactie kwam van de openbare macht. De 
schaduw van zoveel inertie is er nog steeds. 
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De staat ( doelen, middelen, strategieën ) moet verder herdacht worden. 
 

WELK SOORT STAAT IN DE TOEKOMST?  

�
�
�
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De staat kan het beeld van twee uitersten vertonen, die vreemd genoeg allebei het sociale optimum 
beweerden na te streven:  

(1) de alomtegenwoordige staat van diegenen die dachten de geschriften van K. Marx in de 
praktijk te brengen. 

(2) de minimale van diegenen die dachten de geschriften van A. Smith in de praktijk te brengen. 

Beide zijn ongeloofwaardig gebleken. Ze zijn in diskrediet gevallen.  

De eerste neergang is razendsnel ingezet bij de val van de Muur. De tweede doet zich nu voor. Zaken 
zijn duidelijk aan het keren. Men is vanuit diverse milieus en vanuit diverse uitgangspunten op de tast 
naar een nieuw evenwicht. Het nieuwe sociale en ecologische optimum. 

Grote financiële en andere schandalen binnen de privé – sector, opvallende milieurampen, stuitende 
vormen van ongelijkheid, nieuwe hinderlijke afhankelijkheden, al teveel vermijdbaar leed, enz. hebben 
een rol gespeeld. En de anders – globalisten hebben er de meer dan gewoon noodzakelijke 
internationale schep bovenop gedaan. Ze zijn de eerste nieuwe sociale beweging van de 21ste eeuw. 

Wat is uiteindelijk het resultaat geweest van de liberaliserings – en privatiseringsgolf? Wat is er écht 
veranderd? Het échte antwoord is : een mentaliteit. Ten kwade. Eigenbelang haalde ook bij individuen 
de bovenhand. In de internationale wereld vertaalde zich dit in unilateralisme. 

De grootste excessen van deze golf liggen achter de rug. De breidel wordt nu boven gehaald. De 
staat staat er nu terug, herovert op en zichtbare manier terrein. Twee ogenschijnlijk lukraak gekozen, 
wellicht  wat vreemde, maar niet eens anekdotische voorbeelden. 
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Toen hij als eerste minister van Portugal ontslag nam, was A. Guterres erg duidelijk. Hij zei : “ Ik ben 
niet aan de macht geweest was, maar heb regeringsverantwoordelijkheid gedragen”. De macht lag 
elders. Die lag ondermeer bij diegenen, die de nota’s schreven, die hij als leidraad moest gebruiken. 
Maar waarmee hij het allerminst eens was. Die lieden kwamen uit allerlei kringen, die één zak gemeen 
hadden : een opleiding in centra, waar het wilde ongebreidelde liberalisme als ultieme én enige 
oplossing werd aangeprezen, als het universele instant geneesmiddel. Ze bevolkten internationale 
instellingen, business schools, de media, de wetenschappelijke centra. Zij bepaalden de governance. 
Het leek erop dat Europese en wereldzaken enkel door gelijkgerichte bureaukratieën afgehandeld 
werden. Nu is dat niet langer het geval. Zaken keren. Tegenkrachten duiken op, zij het in verspreide 
orde. De anders – globalisten zijn zowat de eerste op wereldschaal georganiseerde civiele 
maatschappij. Aan de universiteiten en in de media duikt een nieuwe generatie op. 

Er is ontegensprekelijk een roep om nieuwe maatschappelijkheid . Voer een ernstig gesprek dat 
langer dan tien minuten duurt met mensen. Hoe gaat eraan toe? Eerst is er het onderwerp waarover 
het gesprek aangevat werd, daarna begin je over individuele mensen te praten of te kletsen, 
uiteindelijk eindigt het zuchtend met zoiets als “ het zou allemaal zoveel beter kunnen, als er maar, 
maar tja”. 

Welke staat? Back to the future? In elk geval terug naar een oud sociaal – democratisch adagium: 
samenwerking loont .: de maatschappij, het bedrijfsleven samen met de staat en de democratisch 
bepaalde waarden, die hij voorstaat.  

Die zijn bekend. Ze zijn ondermeer gelijkwaardigheid van iedereen, dynamische sociale bescherming 
en dienstverlening en collectieve voorzieningen. Het zijn de zaken waar de markt niet automatisch toe 
komt. De markt, zo zei K. Marx in de eerste zin van Het Kapitaal, heeft de vorm van  een kolossale 
opeenhoping van waren. Maar goed ook. De markt biedt de consument een fantastische vrijheid van 
keuze. Zo waren het de grootwarenhuizen van het westen, die de inwoners van Centraal – en Oost – 
Europa de ogen uitstaken. De markt is inderdaad een geweldige bron van welvaartscreatie. Maar die 
welvaartscreatie komt er niet vanzelf. Daarvoor zijn er minstens twee zaken nodig: omstandigheden 
waarin het ondernemerschap kan bloeien en een gericht overheidsbeleid. Samen: individueel gewin 
als prikkel, gemeenschapszin als omarming, als kaasstolp. 

De staat is nodig om gedaan te krijgen wat nu het meest nodig is :  

o nieuwe duurzame groei met veel nieuwe,  
o goede jobs;  
o een goede sociale bescherming nu die meer nodig is dan ooit;  
o gelijke kansen voor iedereen;  
o degelijke instellingen, die up–to–date zijn.  

Bijvoorbeeld om een nieuwe investeringsgolf op gang te brengen waarbij het financieel systeem ertoe 
moet gebracht -of indien nodig ertoe gedwongen - worden eerder dit te ondersteunen dan al te 
gemakkelijk gewin te zoeken door speculatie op korte termijn.  

Net daartoe is nu een nieuwe, actieve en krachtige staat nodig. Om mee te helpen bouwen aan de 
duurzame verandering en innovatie met respect voor iedereen. 

Welke staat? Een staat, die niet eens groter moet zijn dan die uit het verleden, maar één die wel :  

o een hernieuwde gemeenschapszin helpt aanwakkeren,  
o de openbare diensten en de collectieve voorzieningen prima doet functioneren,  
o de nadruk legt op de kwaliteit van zijn acties,  
o dichter bij de burgers staat,  
o de kennismaatschappij een duw in de rug geeft,  
o zichzelf zeer zichtbaar en doorzichtig maakt,  
o zichzelf innoveert wat kosten, werkmethodes en gebruik betreft,  
o zichzelf nieuwe productiviteitscriteria oplegt, rekening houdt met de nodige flexibiliteit,  
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o goed wetend dat openbare diensten iets anders zijn dan diensten verleend door de privé – 
sector. 

Een staat die zelf nieuwe jobs helpt creëren, zelf nieuwe markten helpt creëren, grondig reguleert in 
het algemeen belang, nieuwe financieringsmethodes aandurft, en partnerschappen met de privé – 
sector aangaat waar dat nodig blijkt. Dus : een staat, die zelf het beste biedt. Goed wetend dat de 
kwaliteit van de instellingen meer en meer een factor van internationale competitiviteit wordt. Zou het 
kunnen dat dit – samen met onze hersens ( de kenniseconomie, dus ) – voor ons in Europa een 
goede kans biedt om een nieuwe duurzame economische groei op gang te brengen?  

 

STAAT OP VERSCHILLENDE NIVEAUS  
 
“ Abrikozen op zware siroop…” 
 

 
 
 
De staat bestaat, op verschillende niveaus. Waar? Er is de gemeente, de provincie, het gewest, 
het federale. Allemaal staat.  
 
We weten dat het hoe dan ook noodzakelijk zal blijken om bijvoorbeeld de EU ( Europese 
regering ) en de VN ( wereldregering ) tot coherente “staten”  te doen uitgroeien. Allemaal 
staat. 
 
Maar wat blijkt? Veelal staan al deze niveaus rug aan rug . Vooral : rug tégen rug.  
 
Inzichten verschillen omdat invalshoeken verschillen. Ze schuwen of wantrouwen mekaar. De ene 
bureaucratie wenst niet toe te geven aan de andere. De ene regeerder kan niet samen met de andere 
door één deur. Elk zijn territorium.  
 
Zo werkt het: er bestaan hopeloos gescheiden werelden tussen de verschillende bestuursniveaus. 
 
Hetzelfde doet zich voor binnen de niveaus. Zo is het in de praktijk niet evident verschillende diensten 
of departementen te overtuigen  
 

o van de noodzaak van interne innovatie , met andere woorden de vraag om er een deel van 
het budget aan uit te geven,  

o om de factor duurzame ontwikkeling te laten doorsijpelen binnen departementen ( alle andere 
dan milieu) die beweren er niks mee te maken te hebben. 

 
Het kan beter, want samenwerking loont . De vraag is hoe te komen tot beter overleg en contact 
tussen de verschillende niveaus zonder daarbij democratische vereisten in het gedrang te brengen. 
Nu lijkt het alsof Canada - een federale staat -  de leiding genomen heeft als het erop aankomt 
zichzelf aan te prijzen als mogelijk model. België valt wat tussen de plooien van zowel de politieke als 
academische aandacht. Dat terwijl er institutionele mechanismen  bestaan zoals het overlegcomité 
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tussen de federale en de deelregeringen en een goed functionerend Adviescomité voor Europese 
Aangelegenheden. Belgen zijn absolute uitvinders, die het niet altijd zelf beseffen. 
 
 
 
 
 
 
 
BASISBEHOEFTEN : WAT HEB JE ECHT NODIG?  
 
 
 
Wat maakt de echte sterkte uit van de sociaal –democratie? Dat is zondermeer datgene waarop ze 
ultiem be - of veroordeeld wordt. Het gaat om werkgelegenheid en sociale bescherming ( bijvoorbeeld 
nu de kans bieden aan de werklozen om in goede omstandigheden snel een andere job te vinden) en 
om openbare dienstverlening en collectieve voorzieningen.  

 
Dat wisten we al sinds de vader van het liberalisme en de vrije markt, Adam Smith, schreef 
dat de staat een levensbelangrijke rol te spelen had in het voorzien van economische 
infrastructuur, zoals havens en bruggen, kanalen, wegen, die “ van zo’n natuur zijn dat de 
winst, die eruit kan gehaald worden nooit de uitgaven van één individu of klein aantal 
individuen, kan opbrengen”. A. Smith vond het eveneens elementair dat de overheid de 
intrestvoet zou controleren.zodat “ sober people are universally preferred as borrowers to 
prodigals and projectors”. Zelfs A. Smith, de uitvinder van de “onzichtbare hand” die het 
economisch leven leiding gaf, wist het al. De markt is ingebed en moet ingebed worden op 
straffe van ondergang, en er bestaan publieke goederen. 
 
Het is wat bevreemdend dat uitgerekend de Wereldbank pogingen gedaan heeft om begrippen als 
publieke goederen en armoede universalistisch te definiëren. Nu duiken andere, meer complete 
definities op. 
 
Want het besef groeit dat de overheid nog steeds - en ongetwijfeld meer dan ooit -  een aanzienlijke 
en onvervangbare rol te spelen heeft bij het managen van de economie en het voorzien in de 
basisnoden en behoeften van de bevolking.  
 
Moet de overheid bijgevolg zelf schoenen en kleren produceren? Neen, het is bewezen dat de 
privé –sector dat veel beter kan. Het volstaat rond te kijken in een grootwarenhuis om dat te 
begrijpen. Moet de overheid het zo ver laten komen dat er in de steden op straat verse lucht 
verkocht wordt? Neen , het is beter de economie te stimuleren in de richting van de productie 
van propere technologieën. 
 
De sociaal –democratie is wel toe aan nieuw denken over wat “basisbehoeften” zijn. Neem 
water. Is het een goede zaak dat er nu pogingen gedaan worden om de distributie ervan te 
privatiseren? Het antwoord is zondermeer neen. Al was het maar omdat water precies één van 
de elementen is, die het leven zelf dragen. Blijft de vraag : wat zijn basisbehoeften? 
Onderwijs en gezondheidszorg zijn dat in alle geval. Mobiliteit, telecommunicatie, 
internetverbinding, water en energie zijn dat eveneens. 
 
Is het een goed idee om een nieuwe transnationale consensus tussen sociaal –democratische 
partijen na te streven over het basispakket? Wie dit doet, zal het verwijt krijgen de kloof met 
de burger te verbreden want het gaat om een “elitaire consensus”. Wie het niet doet, wordt 
uitgeroepen tot een – weze het - verstandige populist. De twee zijn even noodzakelijk.  
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Voor de collectieve sector zou er Europees op een gestructureerde manier een leerproces 
kunnen op gang getrokken worden : onderlinge discussie met streefdoelen en dead lines. Dat 
is de open coördinatiemethode, die uitstekend functioneert wanneer er een grote diversiteit 
onder de lidstaten aanwezig is. 
 
 
 
TECHNOLOGIE :  EEN ERNSTIG SPEELTJE  
 
 
 
Als het blijkt te kloppen dat in de huidige omstandigheden om de tien jaar tachtig percent van de 
technologie vervangen wordt, en dat innovatie ongeveer de helft van de economische groei kan 
verklaren, heeft dit gevolgen voor de opvattingen van de sociaal – democratie.  
 
Om stand te houden in een gemondialiseerde wereld zal – via innovatie - uitgerekend veel 
nieuwe technologie moeten ontwikkeld worden met groot respect voor het sociale. Dat is de 
kern van de EU -  Lissabon strategie. De kenniseconomie met veel nieuwe producten verdient 
een duw in de rug. Dat vereist onder andere een kundig overheidsbeleid. Een gerichte 
economische en industriële politiek.  
 
Dat kan enkel lukken wanneer de overheid en de privé – sector mekaar vinden : 
  

·  door overleg tussen beide kanten, gericht op innovatie en nieuwe investeringen, waarbij de 
overheid democratisch besliste bakens kan zetten.  

·  door een industriële politiek, die een politiek is voor de industrie, mede gericht op 
maatschappelijk en economisch belangrijke zaken.    

·  door overleg en samenwerking tussen werkgevers en werknemers, niet door confrontatie.  
·  door veel overleg met het middenveld. 
·  door aangehouden netwerking. 
 

Toekomstgerichte verandering mét zekerheid is immers altijd het motto van de sociaal – democratie 
geweest. Er zal veel evenwicht, veel samenspel,veel synergieën tussen de publieke en privé – sector 
nodig zijn. Dat is één van de gevolgen van het doordringen van nieuwe technologieën voor de relatie 
staat – privé –sector.Toegepaste innovatie betekent zowel participatie als reglementering. In het 
jargon noemt dit nu het innovatiebeleid van de derde generatie. In mensentaal gaat het om een 
technologische vorderingen, die niet zozeer het gevolg zijn van de technologie zelf, dan wel van 
maatschappelijke noden. De overheid speelt nog steeds de rol van sleutelactor, om zaken in gang te 
zetten, om te modereren, om te reguleren. 
 
Maar technologie is noch neutraal, noch onschuldig. De technologie zal de staat veranderen. Zo laat 
ze bijvoorbeeld een grotere openbaarheid toe dan ooit het geval geweest is. Ze doet grenzen 
vervagen.  De technologie kan oplossingen voor maatschappelijke problemen belemmeren of 
stimuleren. Uitgerekend die zorgdragende rol voor het maatschappelijke is de staat op het lijf 
geschreven.  
 
 
 
 
LANGS DE BREDE VOORDEUR DOET DE STAAT TERUG ZIJN IN TREDE 
 
 
Wie zich inlaat met een mogelijke toekomstige rol voor de staat op diverse niveaus merkt het snel: er 
is zeer veel beschikbaar: studiemateriaal, papers, boeken, teksten op web sites, praktische 
voorstellen. Zo ongeveer alles is beschikbaar. 
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Wat opvalt is hun uitzonderlijke rijkdom, hun precisie, maar evenzeer hun gebrek aan bekendheid 
buiten het eigen vakgebied. Het is alsof elk op een eigen planeet leeft. Veel interessante voorstellen 
liggen te vergelen in kasten of zijn te vinden op web sites, die enkel door de incrowd bekeken worden.  
 
Wetenschappers weten van mekaars studies en inzichten erg weinig af. Onverminderd veel politici 
vinden dat ze keer op keer het warm water moeten heruitvinden.  
 
Kortom : er zullen vele bruggen moeten gebouwd en gemeenschappelijke fora opgericht worden.De 
nieuwe staat zal een staat zijn met nieuwe regulering, vooral supranationaal én met goede contacten 
met de civiele maatschappij. 
 
Want sociaal - democratie is tegelijk het spiegelbeeld en het strijdperk van een hogere beschaving 
omdat ze verschilt van andere politieke partijen : ze wil steevast “de economische organisatie van de 
bourgeois samenleving herstructureren en zorgen voor de sociale bevrijding van de werkenden voor 
veiligheid en voor de geestelijke en materiële cultuur.” 
 
 
 
 
 
 
 
DANK AAN  
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o Is “ de staat ” nog van tel ? Hoe bekeek en bekijkt de actuele sociaal – democratie de rol van 

de staat? Is deze opvatting nu en in de toekomst aan verbetering toe?  
  
o Wat is duurzame ontwikkeling precies ? Hoe zit het met de consequenties van een 

doorgezette strategie voor duurzame ontwikkeling? En hoe zit het met haar relatie met “de 
staat” en de kenniseconomie ?�

·  Is onze democratie vanuit dat perspectief aan vernieuwing toe? 
 
·  Is er een overlevingskans voor de sociaal-democratie in een gemondialiseerde wereld? 
 
·  Is vanuit deze invalshoek de economische wetenschap aan een opfrisbeurt toe? 
 
·  Is een beleid voor onderzoek en ontwikkeling ( R&D ) aan een heroriëntering toe? En wat zijn 

de consequenties voor het onderwijs en de universiteiten? 
 
·  Is ze bezig haar weg te vinden of de weg te wijzen in een economie , waar kennis de 

belangrijkste grondstof is, en hoe moet dat ? 
 
·  Is ze toe aan een nieuwe relatie met de nieuwe technologieën , dus met de factoren  innovatie 

en technologie? 
 
·  Is ze het aan zichzelf verplicht een nieuw beleid qua milieuheffingen op te starten? 
 
·  Is er een gerichte investeringspolitiek nodig, zo ja, dewelke? 
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